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AVERTISSEMENT. 

Z  A  querelle  excitée  l'année  dernier e  à 
l' Opéra  n  ayant  abouti  qu  à  des  inju¬ 
res  y  dites  d’un  côté  avec  beaucoup  d’efpril 
&  de  l'autre  avec  beaucoup  d’ animojité  5  je 
n’y  voulus  prendre  aucune  part  ;  car  cette 
efpéce  de  guerre  ne  me  convenoit  en  au - 
cun  fens  ,  &  je  f  émois  bien  que  ce  n  étoit 
pas  le  tems  de  ne  dire  que  des  raifons. 
Maintenant  que  les  Boujfoiis  font  congé¬ 
diés  ,  ou  prêts  à  l’être ,  &  qu'il  n  e  fl  plus 
queflion  de  Cabales  y  je  crois  pouvoir  ha¬ 
sarder  mon  fentiment ,  &  je  le  dirai  avec 
ma  franchi fe  ordinaire  y  fans  craindre  en 
cela  d'oflenfer  perfonne  ;  il  me  femble 
même  que  fur  un  pareil  fujet  toute  pré* 
caution  fer  oit  injurieufe  pour  les  Lecteurs; 
car  j'avoue  que  faurois  fort  mauvaife  opi¬ 
nion  d'un  Peuple  qui  donneroit  à  des  Chan- 
fons  une  importance  ridicule  ;  qui  f  croit 
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plus  de  cas  de  fes  Mujiciens  que  de  fes  Phi - 
lofophes ,  &  che £  lequel  il  faudroit  parler 
de  Mujique  avec  plus  de  circonfpecliort 
que  des  plus  graves  fiij  et  s  de  morale . 

C9ejl  par  la  raifoji  que  je  viens  d9ex- 
pofer  que  quoique  quelques-uns  m’ accu* 
fent  y  à  ce  qu  on  dit  ,  d9 avoir  manqué  de 
rejpecl  à  la  Mujique  Françoije  dans  ma 
première  édition  >  le  rejpecl  beaucoup  plus 
grand  &  V èjlime  que  je  dois  à  la  Nation  9 
tri  empêchent  de  rien  changer  à  cet  égard 
dans  celle-ci. 

Une  chofe  prefque  incroyable  fi  elle 
regardoit  tout  autre  que  moi  ,  c  ejl  quon 
ofe  m9 accu fer  d9 avoir  parlé  de  la  langue 
avec  mépris  dans  un  Ouvrage  où  il  n  en 
peut  être  quejlion  que  par  rapport  a  la  Mu - 
h  ue .  Je  n  ai  pas  changé  là- deffus  un  feul 
mot  dans  cette  édition  ,  ainji  en  la  parcou¬ 
rant  de  fens  froid  y  le  Lecteur  pourra  voir 
fi  cette  accufation  ejl  jujle.  Il  ejl  vrai 
que  quoique  nous  ayons  eu  d9 ex cellens  Poè¬ 
tes  &  même  quelques  Mujiciens  qui  né- 
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Soient  pas  fans  génie  9  je  crois  notre  langue 
peu  propre  à  la  Poèfie  9  &  point  du  tout  cl 
la  Mufique .  Je  ne  crains  pas  de  m'en  rap¬ 
porter  fur  ce  point  aux  Poètes  memes  ;  car 
quant  aux  Mufciens  9  chacun  fait  qu'on 
peut  fe  difp enfer  de  les  confulter  fur  toute 
affaire  de  raifonnement .  En  revanche  9  la 
langue  Francoife  me  par  oit  celle  des 
P  hilofophes  &  des  Sages  *  ;  elle  femble 
faite  pour  être  l'organe  de  la  vérité  &  de  la 
raifoti  :  malheur  à  quiconque  offenje  l'une 
ou  l'autre  dans  des  Ecrits  qui  la  déshono¬ 
rent.  Quant  à  moi  9  le  plus  digne  hommage 
que  je  croie  pouvoir  rendre  à  cette  belle  & 
fige  langue  9  dont  j'ai  le  bonheur  défaire 
ufage  5  ef  de  tacher  de  ne  la  point  avilir . 

Quoique  je  ne  veuille  &  ne  doive  point 
changer  de  ton  avec  le  Public  9  que  je  n'at¬ 
tende  rien  de  lui  9  &  que  je  me  foucie  tout 


*  C’eft  îe  fentiment  de  l’Auteur  de  la  Lettre  fur  les 
Sourds  &  les  Muets,  fentiment  qu’il  foulient  très-bien, 
dans  l’addition  à  cet  Ouvrage,  &  qu’il  prouve  encorç 
rnieuxpar  tous  fes  Ecrits, 


A  V  E  R  T I S  S  É  M  E  N.  T# 
i xu fi  peu  de  fes  fatyres  que  de  fes  éloges  $ 
je  crois  le  refpecler  beaucoup  plus  que 
cette  foule  d Ecrivains  mercenaires  &  dan¬ 
gereux  qui  le  flattent  pour  leur  intérêt . 
Ce  refpecl  il  ejl  vrai  y  ne  confijle  pas 
dans  de  vains  ménagemens  qui  marquent 
V opinion  qii  on  a  de  la  f oïbleffe  de  fes  Lee _ 
teurs  ;  mais  a  rendre  hommage  à  leur  juge¬ 
ment  en  appuyant  par  des  raifons  folides  le 
fentiment  qu'on  leur propofe  y  &  c  êfl ce  que 
je  me  fuis  toujours  efforcé  de  faire .  Ainf  3 
de  quelque  fens  qu  on  veuille  envifager  les 
chofes  y  en  appréciant  équitablement  toutes 
les  clameurs  que  cette  Lettre  a  excitées  ,  j'ai 
bien  peur  ,  qu'à  la  fn  ,  mon  plus  grand 
tort  ne  foit  d'avoir  raifon  ;  car  je  fçais 
trop  que  celui  -  là  ne  me  fera  jamais  par «* 
donné.. 
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FRANÇOISE. 

°>us  fouvenez-vous,  Monfieur  * 
de  l’hiftoire  de  cet  enfant  de  Silé- 
fie  dont  parle  M.  de  Fontenelle  * 
&  qui  étoit  ilé  avec  une  dent  d’or  ?  Tous 
les  Do&eurs  de  l’Allemagne  s’épuiferent 
d’abord  en  fçavantes  differ  ration  s ,  pour  ex¬ 
pliquer  comment  on  pouvoit  naître  avec 
une  dent  d’or  :  la  derniere  chofe  dont  on 
-  s’avifa  fut  de  vérifier  le  fait  >  &  il  fe  trouva 
que  la  dent  n’étoit  pas  d’or.  Pour  éviter  un 
femblable  inconvénient,  avant  que  de  par¬ 
ler  de  l’excellence  de  notre  Mufique ,  il 
feroit  peut-être  bon  de  s’affurer  de  fori 
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exiftence  j  &  d’examiner  d’abord non  pas 
fi  elle  eft  d’or  >  mais  fi  nous  en  avons  une. 

Les  Allemands  y  les  Efpagnols  &  les 
Anglois  y  ont  long-tems  prétendu  poffé- 
der  une  Mufique  propre  à  leur  langue  :  en 
effet  y  ils  avoient  des  Opéra  Nationnaux 
qu’ils  admitoient  de  très-bonne  foi  y  &  ils 
étoientbien  perfuadés  qu’il  y  alloit  de  leur 
gloire  à,  laiffer  abolir  ces  chefs-d’œuvres 
infupportables  à  toutes  les  oreilles  y  ex¬ 
cepté  les  leurs.  Enfin  le  plaiflr  Ta  emporté 
chez  eux  fur  la  vanité  y  ou  du  moins  y  ils 
s’en  font  fait  une  mieux  entendue  de  fa* 
crifier  au  goût  &  à  la  raifon  des  préjugés , 
qui  rendent  fouvent  les  Nations  ridicules  > 
par  l’honneur  même  qu’elles  y  attachent. 

Nous  fournies  en  France  dans  les  fen- 
timens  où  ils  étoient  alors  ;  mais  qui  nous 
affurera  que  pour  avoir  été  plus  opiniâ¬ 
tres  y  notre  entêtement  en  foit  mieux  fon¬ 
dé  ?  Ne  feroit-il  point  à  propos  y  pour  en 
bien  juger  y  de  mettre  une  fois  la  Mufique 
Françoife  à  la  coupelle  de  la  raifon  7  & 
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de  voir  fi  elle  en  foutiendra  répreuve. 

Je  n  ai  pas  deffein  d’approfondir  ici  cet 
examen  ;  ce  n’eft  pas  l’affaire  d’une  Let- 
tre  y  ni  peut-être  la  mienne.  Je  voudrois 
feulement  tâcher  d’établir  quelques  prim 
cipes  j  fur  lefquels>  en  attendant  qu’on  en 
trouve  de  meilleurs  >  les  Maîtres  de  l’Art, 
ou  plutôt  les  Philofophes  püifent  diriger 
leurs  recherches  :  car  >  difoit  autrefois  un 
Sage  y  c’eft  au  Poète  à  faire  de  la  Poëfie  ^ 
ôc  au  Muficien  à  faire  de  la  Mufique  ;  mais 
il  n’appartient  qu’au  Philofophe  de  bien 
parler  de  l’une  ôc  de  l’autre. 

Toute  Mufique  ne  peut  être  compo- 
fée  que  de  ces  trois  chofes  ;  mélodie  ou 
chant  y  harmonie  ou  accompagnement  $ 
mouvement  ou  mefure.  * 

Quoique  le  chant  tire  fon  principal  ca¬ 
ractère  de  la  mefure  ;  comme  il  naît  im¬ 
médiatement  de  l’harmonie  y  ôc  qu’il  affu- 

*  Quoiqu’on  entende  par  qiefur'e  la  détermination  du 
nombre  &du  rapport  des  tems,  &  par  mouvement  celle  du 
dégrc  de  vîtdl'e ,  j’ai  cru  pouvoir  ici  confondre  ces  chofes 
fous  l’idée  générale  de  modification  de  la  durée  ou  du  tems. 

Aij 
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jétit  toujours  raccompagnement  à  fa  ma n» 
che  y  j’unirai  ces  deux  parties  dans  un 
même  article  y  puis  je  parlerai  de  la  me- 
fure  fëparêment. 

L'harmonie  ayant  fon  principe  dans  la 
nature  y  eft  la  même  pour  toutes  les  Na¬ 
tions  >  ou  fi  elle  a  quelques  différences  > 
elles  font  introduites  par  celle  de  la  mé¬ 
lodie  ;  ainfij  c’efl;  de  la  mélodie  feulement 
qu'il  faut  tirer  le  caraêlére  particulier  d'une 
Mufique  Nationnale  ;  d’autant  plus  que  ce 
caractère  étant»  principalement  donné  par 
la  langue  y  le  chant  proprement  dit  doit 
reffentir  fa  plus  grande  influence. 

On  peut  concevoir  des  langues  plus 
propres  à  la  Mufique  les  unes  que  les  au¬ 
tres  ;  on  en  peut  concevoir  qui  ne  le  fe- 
roient  point  du  tout.  Telle  en  pourroit 
être  une  qui  ne  feroit  compofée  que  de 
fons  mixtes  y  de  fyllabes  muettes  y  fourdes 
ou  nazales  >  peu  de  voyelles  fonores  y 
beaucoup  de  confones  &  d’articulations  y 
&  qui  manquerait  encore  d’autres  con- 
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dirions  eflenrielles  ,  dont  je  parierai  dans 
l’article  de  la  mefure.  Cherchons  ,  par 
curiofité  ,  ce  qui  réfulteroit  de  la  M uri¬ 
que  appliquée  à  une  telle  langue. 

Premièrement  ,  le  défaut  d’éclat  dans 
le  fon  des  voyelles  obügeroit  d’en  donner 
.beaucoup  à  celui  des  notes  ,  &  parce  que 
la  langue  feroit  fourde,  la  Mufique  feroit 
criarde.  En  fécond  lieu  ,  la  dureté  &  la 
fréquence  des  confonnes  forceroit  à  ex¬ 
clure  beaucoup  de  mots ,  àne  procèdes 
fur  les  autres  que  par  des  intonations  élé¬ 
mentaires,  &  la  Mufique  feroit  infipide  & 
monotone  ;  fa  marche  feroit  encore  lente 
ôc  ennuyeufe  par  la  même  raifon ,  &  quand 
on  voudroit  preffer  un  peu  le  mouvement* 
fa  vîteffe  reffembleroit  à  celle  d’un  corps 
dur  &  anguleux  qui  roule  fur  le  pavé. 

Comme  une  telle  Mufique  feroit  dé¬ 
nuée  de  toute  mélodie  agréable ,  on  ta- 
çheroit  d’y  fuppléer  par  des  beautés  fac¬ 
tices  &  peu  naturelles  ;  on  la  chargeroit 
de  modulations  fréquentes  &  régulières 

A  iij 
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mais  froides  >  fans  grâces  &  fans  expref- 
fion.  On  inventerait  des  fredons ,  des  ca¬ 
dences  y  des  ports  de  voix  ôt  d’autres  agré- 
mens  poftiches  qu’on  prodigueroit  dans  le 
chant  j  &  qui  ne  feroient  que  le  rendre 
plus  ridicule  fans  le  rendre  moins  plat* 
La  Mufique  avec  toute  cette  maufïade  pa¬ 
rure  relierait  languiflante  &  fans  expref- 
fion ,  &  fes  images ,  dénuées  de  force  & 
d’énergie  >  peindroient  peu  d’objets  en 
beaucoup  de  notes  >  comme  ces  écritures 
gothiques  >  dont  les  lignes  remplies  de 
traits  Ôc  de  lettres  figurées  >  ne  contien¬ 
nent  que  deux  ou  trois  mots ,  &  qui  ren¬ 
ferment  très -peu  de  fens  en  un  grand 
efpace.. 

L’impolïibilité  d’inventer  des  chants 
agréables  obligerait  les  Compofiteurs  à 
tourner  tous  leurs  foins  du  côté  de  l’har¬ 
monie  ^  &  faute  de  beautés  réelles ,  ils  y 
introduiraient  des  beautés  de  conven¬ 
tion  qui  n’auroient  prefque  d’autre  mé¬ 
rite  que  la  difficulté  vaincue  :  au  lieu 


sur  'la  Musique  Françoise.  7 
d’une  bonne  Mufique  ,  ils  imagineroient 
une  Mufique  fç ayante  ;  pour  fuppléer  au 
chanta  ils  multiplieroient  les  accompa- 
gnemens  ;  il  leur  en  couteroit  moins  de 
placer  beaucoup  de  mauvaifes  parties  lés 
unes  au-deffus  des  autres  ,  que  d’en  faire 
une  qui  fût  bonne.  Pour  ôter  Finfipidité  , 
ils  augmenteraient  la  confufion  ;  ils  croi¬ 
raient  faire  de  la  Mufique ,  ôc  ils  11e  fe- 
roient  que  du  bruit. 

Un  autre  effet  qui  réfulteroit  du  dé¬ 
faut  de  mélodie  >  ferait  que  les  Muficiens 
n  en  ayant  qu’une  fauffe  idée  ,  trouve- 
roient  partout  une  mélodie  à  leur  ma¬ 
niéré  :  n’ayant  pas  de  véritable  chant  y  les 
parties  de  chant  ne  leur  couteroit  rien 
à  multiplier  ,  parce  qu’ils  donneroient 
hardiment  ce  nom  à  ce  qui  n’en  feroit 
pas  ;  même  jufqu’à  la  Baffe-continue ,  à 
l’uniffon  de  laquelle  ils  feraient  fans  fa¬ 
çon  réciter  les  Baffes-tailles  >  fauf  à  cou¬ 
vrir  le  tout  d’une  forte  d’accompagne- 
ment  *  dont  la  prétendue  mélodie  n’au- 

A  iv 
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roit  aucun  rapport  à  celle  de  la  partie  vo^ 
cale.  Partout  où  ils  verroient  des  notes  ils 
trouveroient  du  chant ,  attendu  qu’en  ef¬ 
fet  leur  chant  ne  feroit  que  des  notes# 
Voces  y  prætereàque  nihiL 

P  allons,  maintenant  à  la  mefure  >  dans 
le  fentiment  de  laquelle  con  fille  en  grande 
partie  la  beauté  &  l’expreffion  du  chant. 
La  mefure  ell  à  peu  près  à  la  mélodie 
ce  que  la  Syntaxe  ell  au  difcours  :  c’eft 
elle  qui  fait  l-enchaînement  des  mots  ^  qui 
diftingue  les  phrafes,&  qui  donne  un  fens, 
une  liaifon  au  tout.  Toute  Mufique  dont 
on  ne  fent  point  la  mefure  relfemble ,  fi 
la  faute  vient  de  celui  qui  l’exécute  >  à 
une  écriture  en  chiffres ,  dont  il  faut  né- 
celfairement  trouver  la  clef  pour  en  dé¬ 
mêler  le  feus  ;  mais  fi  en  elfet  cette  Mu-, 
fique  n’a  pas  de  mefure  fenfible  >  ce  n’efl 
alors  qu’une  colleélion  confufe  de  mots 
pris  au  hazard  &  écrits  fans  fuite  >  aux¬ 
quels  le  Leéteur  ne  trouve  aucun  fens.* 
parce  que  l’Auteur  n’y  en  a  point  rnis.. 
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J'ai  dit  que  toute  Mufique  Nationnale 
tire  fon  principal  caractère  de  la  langue  qui 
lui  eft  propre  j  &  je  dois  ajouter  que  c'eft 
principalement  la  profodie  de  la  langue  qui 
conflitue  ce  caraûére.  Comme  la  Mufique 
vocale  a  précédé  de  beaucoup  l'inftrumen- 
taie  ,  celle-ci  a  toujours  reçu  de  l'autre  fes 
tours  de  chant  &  fa  mefure  ,  &  les  diverfes 
mefures  de  la  Mufique  vocale  n'ont  pu 
naître  que  des  diverfes  maniérés  dont  on 
pouvoit  fçander  le  difcours  &  placer  les 
brèves  &  les  longues  les  unes  à  l'égard  des 
autres  :  ce  qui  eft  très-évident  dans  la  Mu¬ 
fique  Grecque, dont  toutes  les  mefures  n'é- 
toient  que  les  formules  d’autant  de  ryth¬ 
mes  fournis  par  tous  les  arrangemens  des 
fyllabes  longues  ou  brèves  ,  &  des  pieds 
dont  la  langue  &  la  Poefie  étoient  fufcep- 
tibles.  Deforte  que  quoiqu'on  puiffe  très- 
bien  diftinguer  dans  le  rythme  mufical  la 
mefure  de  la  profodie,  la  mefure  du  vers, 
ôcla  mefure  du  chant,  il  ne  faut  pas  dou¬ 
ter  que  la  Mufique  la  plus  agréable ,  ou  du 
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moins  la  mieux  cadencée ,  ne  foit  celle  oît 
ces  trois  mefures  concourent  enfemble  le 
plus  parfaitement  qu’il  eft  polïible. 

Après  ces  éclairciffemens  ,  je  reviens  à 
mon  hypothéfe  ,  ôc  je  fuppofe  que  la  même 
langue,  dont  je  viens  de  parler,  eût  une 
mauvaife  profodie  ,  peu  marquée  ,  fans 
exactitude  ôc  fans  précifion  ,  que  les  lon¬ 
gues  &  les  brèves  n’euffent  pas  entre  elles 
en  durées  ôc  en  nombres  des  rapports  fim- 
pies  ôc  propres  à  rendre  le  rythme  agréa¬ 
ble,  exaâ,  régulier  ;  qu’elle  eût  des  lon¬ 
gues  plus  ou  moins  longues  les  unes  que 
les  autres  ,  des  brèves  plus  ou  moins  brè¬ 
ves,  desfyllabes  ni  brèves  ni  longues ,  &ç 
que  les  différences  des  unes  Ôc  des  autrep 
fuffent  indéterminées  ôc  prefque  incon}- 
menfurables  :  il  eft  clair  que  la  Mufique 
Nationnale  étant  contrainte  de  recevoir 
dans  fa  mefure  les  irrégularités  de  la  pro¬ 
fodie  ,  n’en  auroit  qu’une  fort  vague ,  in¬ 
égale  ôc  très-peu  fenfible  ;  que  le  récitatif 
fe  fentiroit ,  fur-tout  >  de  cette  irrégulari- 
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té  ;  quon  ne  fçauroit  prefque  comment  y 
faire  accorder  les  valeurs  des  notes  &  cel¬ 
les  des  fyllabes  ;  qu’on  feroit  contraint  d’y 
changer  de  mefure  à  tout  moment  *  6c 
qu’on  ne  pourroit  jamais  y  rendre  les  vers 
dans  un  rythme  cxà£t  êc  cadencé  ;  que  mê¬ 
me  dans  les  airs  mefurés  tous  les  mouve- 
mens  feroient  peu  naturels  &  fans  préci- 
lion  ;  que  pour  peu  de  lenteur  qu’on  joignît 
à  ce  défaut ,  l’idée  de  l’égalité  des  tems 
fe  perdroit  entièrement  dans  l’efprit  du 
Chanteur  &  de  l’Auditeur  ^  ôcqu’enfîn  la 
mefure  n’étant  plus  fenfible  >  ni  fes  retours 
égaux  ,  elle  ne  feroit  afïujettie  qu’au  ca¬ 
price  du  Muficien  ,  qui  pourroit  à  chaque 
inftant  la  prelfer  ou  ralentir  à  fon  gré  >  de- 
forte  qu’il  11e  feroit  pas  poffible  dans  un 
concert  de  fe  paffer  de  quelqu’un  qui  la 
marquât  à  tous  ,  félon  la  fantaifie  ou  la 
commodité  d’un  feul. 

C’eft  ainfi  que  les  Aêleurs  contrafle- 
roient  tellement  l’habitude  de  s’affervir  la 
mefure  >  qu’on  les  entendroit  même  l’ai- 
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térer  à  deffein  dans  les  morceaux  où  le 
Çompofiteur  feroit  venu  à  bout  de  la  ren¬ 
dre  fenfible.  Marquer  lamefure  feroit  une 
faute  contre  la  compofition ,  &  la  fuivre 
en  feroit  une  contre  le  goût  du  chant  ;  les 
défauts  pafferoientpour  des  beautés  ^  ôtles 
beautés  pour  des  défauts  ;  les  vices  feroient 
établis  en  régies  >  &  pour  faire  de  la  Mu- 
fique  au  goût  de  la  Nation ,  il  ne  faudroit 
que  s’attacher  avec  foin  à  ce  qui  déplaît  à 
tous  les  autres, 

Aufli  avec  quelque  art  qu’on  cherchât  à 
couvrir  les  défauts  d’une  pareille  Mufique* 
il  feroit  impofïïble  quelle  plût  jamais  à 
d’autres  oreilles  qu  à  celles  des  naturels 
du  pays  où  elle  feroit  en  ufage  :  à  force 
d’elfyer  des  reproches  fur  leur  mauvais 
goût  y  à  force  d’entendre  dans  une  langue 
plus  favorable  de  la  véritable  Mufique  *  ils 
chercheroient  à  en  rapprocher  la  leur  >  ôç 
ne  feroient  que  lui  ôter  fon  caraélére  &  la 
convenance  quelle  avoit  avec  la  langue 
pour  laquelle  elle  avoit  été  faite.  S’ils  vou? 
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ïoient  dénaturer  leur  chant  ,  ils  le  ren- 
droient  dur  >  baroque  &  prefque  inçhan- 
table  ;  s’ils  fe  contentoient  de  l’orner  pat 
d’autres  accompagnemens  que  ceux  qui 
lui  font  propres  y  ils  ne  feroient  que  mar¬ 
quer  mieux  fa  platitude  par  un  contrafte 
inévitable  ;  ils  ôteroient  à  leur  Mufique  la 
feule  beauté  dont  elle  étoit  fufceptible  y 
en  ôtant  à  toutes  fes  parties  funiformité 
de  caraftére  qui  la  faifoit  être  une  ;  &  en 
accoutumant  les  oreilles  à  dédaigner  le 
chant  pour  n’écouter  que  la  fymphonie, 
ils  parviendroient  enfin  à  ne  faire  fervirles 
voix  que  d’accompagnement  à  l’accom- 
pagnement* 

Voilà  par  quel  moyen  la  Mufique  d’une 
telle  Nation  fe  diviferoit  en  Mufique  vo¬ 
cale  &  Mufique  inftrumentale  ;  voilà  com¬ 
ment  >  en  donnant  des  caractères  différens 
à  ces  deux  efpeces  >  on  en  feroit  un  tout 
monftrueux.  La  fymphonie  voudroit  aller 
en  mefure  >  &  le  chant  ne  pouvant  fouffrir 
aucune  gêne ,  on  entendroit  fouvent  dans 
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les  mêmes  morceaux  les  Afteurs  &  FOr* 
cheftre  fe  contrarier  &  fe  faire  obftacle 
mutuellement.  Cette  incertitude  &  le  mé¬ 
lange  des  deux  cara&éres  introduiroient 
dans  la  maniéré  d’accompagner  une  froi¬ 
deur  &  une  lâcheté  qui  fe  tourneroit  telle¬ 
ment  en  habitude,  que  les  Symphoniftes 
ne  pourroient  pas ,  même  en  exécutant  de 
bonne  Mufique ,  lui  laiffer  de  la  force  & 
de  l’énergie.  En  la  jouant  comme  la  leur* 
ils  Fénerveroient  entièrement  ;  ils  feroient 
fort  les  doux  ,  doux  les  fort ,  &  ne  con- 
noîtroient  pas  une  des  nuances  de  ces  deux 
mots.  Ces  autres  mots  y  rinfor^ando  y 
•  dolce  *  y  rifoluto  y  con  gujlo  y  fpiritofo  y 
fojlenuto  y  con  brio  y  n  auroient  pas  même 
de  fynonimes  dans  leur  langue  y  &  celui 
d ’expreffion  n  y  auroit  aucun  fen$.  Ils  fub- 
ftitueroient  je  ne  fçais  combien  de  petits 
ornemens  froids  &  mauffades  à  la  vigueur 

*  Il  n’y  a  peut-être  pas  quatre  Symphoniftes  François  qui 
fçachent  la  différence  de  piano  &  dolce ,  &  c’eft  fort  inuti¬ 
lement  qu’ils  la  fçauroient;  car  qui  d’entre  eux  feroit  en 
état  de  la  rendre  ? 
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du  coup  d’archet.  Quelque  nombreux  que 
fût  l’Orcheftre  ,  il  ne  feroit  aucun  effet, 
ou  n’en  feroit  qu’un  très  -  défagréable* 
Comme  l’exécution  feroit  toujours  lâche  , 
&  que  les  Symphoniftes  aimeroient  mieux 
jouer  proprement  que  d’aller  en  mefure* 
ils  ne  feroient  jamais  enfemble  :  ils  ne 
pourroient  venir  à  bout  de  tirer  un  fon 
net  &  jufte  ,  ni  de  rien  exécuter  dans  fon 
caraâére  ,  ôc  les  Etrangers  feroient  tout 
furpris  qu’à  quelques  -  uns  près  ,  un  Or-* 
cheftre  vanté  comme  le  premier  du  mon- 
de,  feroit  à  peine  digne  des  tréteaux  d’une 
guinguette  *.  Il  devroit  naturellement 
arriver  que  de  tels  Muficiens  priffent  en 
haine  la  Mufique  qui  auroit  mis  leur  honte 

en  évidence ,  &  bientôt  joignant  la  mau- 

> 

*  Comme  on  m'a  alluré  qu’il  y  avoir  parmi  les  Sympho- 
nifles  de  l’Opera ,  non-feulement  de  très-bons  violons ,  ce 
que  je  confeflfe  qu’ils  font  prefque  tous  pris  féparementj 
mais  de  véritablement  honnêtes  gens  qui  ne  fe  prêtent  point 
aux  cabales  de  leurs  confrères  pour  mal  fervir  le  public  ;  je 
me  hâte  d’ajouter  ici  cette  diftinétion ,  pour  réparer,  autant 
qu’il  eft  en  moi ,  le  toit  que  je  puis  avoir  vis-à-vis  de  ceux 
qui  la  méritent. 
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vaife  volonté  au  mauvais  goût  y  ils  met- 
troient  encore  du  deffein  prémédité  dans 
la  ridicule  exécution  y  dont  ils  auroient 
'  bien  pu  fe  fier  à  leur  mal-adreffe. 

D’après  une  autre  fuppofition  contraire 
à  celle  que  je  viens  de  faire  y  je  pourrois 
déduire  aifément  toutes  les  qualités  d’une 
véritable  Mufique  y  faite  pour  émouvoir , 
pour  imiter  >  pour  plaire  ,  &  pour  porter 
au  cœur  lés  plus  douces  impreffions  de 

l’harmonie  &  du  chant;  mais  comme  ceci 

; 

nous  écarteroit  trop  dé  notre  fujet  &  fur- 
tout  des  idées  qui  nous  font  connues  y  j’ai¬ 
me  mieux  me  borner  à  quelques  obferva- 
tions  fur  la  Mufique  Italienne^  qui  puiffent 
nous  aider  à  mieux  juger  dé  la  nôtre. 

Si  l’on  demandoit  laquelle  de  toutes  les 
langues  doit  avoir  une  meilleure  Gram¬ 
maire  y  je  répondrois  que  c’eft  celle  du 
Peuple  qui  raifonne  le  mieux  ;  &  fi  l’on 
demandoit  lequel  de  tous  les  Peuples  doit 
avoir  une  meilleure  Mufique  y  je  dirois 
que  c’eft  celui  dont  la  langue  y  efl  le  plus 

propre^ 
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propre.  C'eft  ce  que  j'ai  déjà  établi  ci-de- 
devant  *  &  que  j'aurai  occafion  de  confir¬ 
mer  dans  la  fuite  de  cette  Lettre.  Or  s'il 
y  a  en  Europe  une  langue  propre  à  laMu- 
fique  *  ceft  certainement  l'Italienne  ;  car 
Cette  langue  eft  douce  >  fonore  *  harmo- 
nieufe*  &  accentuée  plus  qu'aucune  autre, 
&  ces  quatre  qualités  font  précifément  les 
plus  convenables  au  chant. 

Elle  eft  douce  *  parce  que  les  articula¬ 
tions  y  font  peu  compofées *  que  la  rencon- 
tre  des  confondes  y  eft  rare  &  fans  rude  fie  , 
&  qu'un  très-grand  nombre  defyilabes  n'y 
étant  formées  que  de  voyelles*  les  fréquen¬ 
tes  élifions  en  rendent  la  prononciation 
plus  coulante  :  Elle  eft  fonore*  parce  que 
la  plupart  des  voyelles  y  font  éclatantes  , 
qu'elle  n’a  pas  de  diphtongues  compofées  , 
qu'elle  a  peu  ou  point  de  voyelles  nazales , 
&  que  les  articulations  rares  &  faciles  dis¬ 
tinguent  mieux  le  fon  des  fyllabes  *  qui  en 
devient  plus  net  &  plus  plein.  A  l'égard  de 
l’harmonie  >  qui  dépend  du  nombre  &  de 
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la  profodie  autant  que  des  fons,  l’avantage 
de  la  langue  Italienne  eft  manifefte  fur  ce 
point  :  car  il  faut  remarquer  que  ce  qui 
rend  une  langue  harmonieufe  &  véritable¬ 
ment  pidlorefque^dépend  moins  de  la  force 
réelle  de  fes  termes^que  de  la  diftance  qu’il 
y  a  du  doux  au  fort  entre  les  fons  qu’elle 
employé  ,  &  du  choix  qu’on  en  peut  faire 
pour  les  tableaux  qu’on  a  à  peindre.  Ceci 
fuppofé,  que  ceux  qui  penfent  que  l’Italien 
■n’eft  que  le  langage  de  la  douceur  &  de  la 
tendreffe^  prennent  la  peine  de  comparer 
entre  elles  ces  deux  ftrophes  du  Taffe* 

Teneri  fdegni  e  placide  e  tranquille 
Repulfe  e  carivezzie  liete  paci, 

Sorrifi  3  parolette ,  e  dolci  ftille 
Di  pianto  e  fofpir,  tronchi  e  molli  bacci  ; 
fufe  tai  cofc  cutte  ,  e  pofcia  unille  , 

Et  al  foce  remprb  di  lente faci  i 
E  ne  formo  quel  si  mirabil  cinto 
Di  ch’  ella  aveva  il  bel  fîanco  fuccinto* 

Chiama  gl’  abitator  de  l’ombie  eter'ne 
Il  rauco  fuon  de  la  tartarea  tromba  > 

‘  Tréma n  le  fpaziofe  atre  caverne , 

E  l’aer  cieco  a  quel  romor  rimbomba  | 
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Ne  si  ftridendo  mai  da  le  fuperne 
Regioni  del  Gielo  il  folgor  piomba  A 
Ne  si  fcolTa  giammai  tréma  la  terra 
Quando  i  vapori  in  fen  grayida  ferrâ. 

v  ; .  '  '  '  ’  v  i 

Et  s’ils  défefperent  dé  rendre  en  Fran-! 
cois  la  douce  harmonie  de  l’une  *  qu’ils 
effayent  d’exprimer  la  rauque  dureté  de 
l’autre  :  Il  11’eft  pas  befoin  pour  juger  de 
ceci  d’entendre  la  langue  *  il  ne  faut 
qu’avoir  des  oreilles  ôc  de  la  bonne  foi* 
Au  refte  >  vous  obfetverez  que  cette  du* 
reté  de  la  derniere  llrophe  n’efi:  point 
fourde ,  mais  très-Fonore  >  ôc  qu’elle  n’eft 
que  pour  l’oreille  ôc  non  pour  la  pro-* 
nonciation  :  car  la  langue  n’articule  pas 
moins  facilement  les  r  multipliées  qui 
font  la  tudeffe  de  cette  ftrophe  ,  que 
les  /  qui  rendent  la  première  fi  coulante* 
Au  contraire  ,  toutes  les  fois  que  nous* 
Voulons  donner  de  la  dureté  à  l’harmonie 
de  notre  langue  ,  nous  fommes  forcés 
d’entaffer  des  confones  de  toute  efpéce 
qui  forment  des  articulations  difficiles  ôc 
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rudes ,  ce  qui  retarde  la  marche  du  chant  & 
contraint  fouvent  la  Mufique  d’aller  plus 
lentement  ,  précifément  quand  le  fensdes 
paroles  exigerolt  le  plus  de  vîteffe. 

Si  je  voulois  m’étendre  fur  cet  article  * 
je  pourrois  peut-être  vous  faire  voir  en¬ 
core  que  les  inverfions  de  la  langue  Ita¬ 
lienne  font  beaucoup  plus  favorables  à  la 
bonne  mélodie  que  l’ordre  didaêtique  de 
la  nôtre  ,  &  qu’une  Phrafe  Muficale  fe 
développe  d’une  maniéré  plus  agréable 
ôcplus  intéreffante^  quand  le  fens  du  dit 
cours  long-tems  fufpendu,  fe  réfout  fur  le 
•  verbe  avec  la  cadence  >  que  quand  il  fe 
développe  à  mefure  ,  &  laiffe  affoiblir  ou 
fatisfaire  ainfi  par  dégrés  le  defir  de  l’ef- 
.prit,  tandis  que  celui  de  l’oreille  augmente 
en  raifon  contraire  jufqu’à  la  fin  de  la 
phrafe.  Je  vous  prouverois  encore  que  l’art 
des  fufpenfions  &  des  mots  entrecoupés-, 
que  l’heureufe  conftitution  de  la  langue 
xend  fi  familier  à  la  Mufique  Italienne > 
eft  entièrement  inconnu  dans  la  nôtre^,  & 


sur  la  Musique  Françoise.  21 
que  nous  n’avons  d’autres  moyens  pour  y 
fuppléer  ,  que  des  filences  qui  ne  font  ja¬ 
mais  du  chant ,  &  qui,  dans  ces  occafions , 
montrent  plutôt  la  pauvreté  de  la  Mufique 
que  les  relfources  du  Muficieri. 

lime  refteroit  à  parler  de  l’accent,  mais 
ce  point  important  demande  une  fi  pro¬ 
fonde  difcuffion,  qu’il  vaut  mieux  la  ré  fer- 
ver  à  une  meilleure  main  :  Je  vais  donc 
palfer  aux  chofes  plus  effentielles  à  mon 
objet,  &  tâcher  d’examiner  notre  Mufique 
en  elle-même. 

Les  Italiens  prétendent  que  notre  mé-* 
Iodie  eft  plate  &  fans  aucun  chant ,  êc 
toutes  les  Nations  *  neutres  confirment 
unanimement  leur  jugement  fur  ce  point  ; 
de  notre  côté  nous  accufons  la  leur  d’être 
bizarre  &  barroque  **.  J’aime  mieux  croire 

*  Il  a  été  un  tems ,  dît  M  y  lord  Schaftesbury  ,  où  l’ufage 
de  parler  ïrançois  avoir  mis  parmi  nous-la  Mufique  Eran- 
çoife  à  la  mode.  Mais  bien-tôt  la  Mufique  Italienne  nous 
montrant  la  Nature  de  plus  près,. nous  dégoûta  de  l’autre, 
&  nous  la  fit  appercevoir  aufli  lourde ,  aufli  plate  ,  &auffi 
vnaufl'ade  quelle  Teft  en  effet. 

î*  Il  me  femble  qu’on  n’ofe  plus  tant  faire  ce  reproche  à 
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que  les  uns  ou  les  autres  fe  trompent  >  quô 
d’être  réduit  à  dire  que  dans  des  contrées 
où  les  Sciences  &  tous  les  Arts  font  par¬ 
venus  à  un  fi  haut  dégré ,  la  Mufique  feule 
eft  encore  à  naître. 

Les  moins  prévenus  d’entre  nous  *  fe 
contentent  de  dire  que  la  Mufique  Ita¬ 
lienne  &  la  Françoife  font  toutes  deux 
bonnes  >  chacune  dans  fon  genjre  >  chacune 
pour  la  langue  qui  lui  eft  propre  ;  mais  ou* 
tre  que  les  autres  Nations  ne  conviennent 
pas  de  cette  parité  ,  il  refteroit  toujours 
Ù  fçavoir  laquelle  des  deux  langues  peut 
comporter  le  meilleur  genre  de  Mufique 
en  foi  :  Queftipn  fort  agitée  en  France  9 
mais  qui  ne  le  fera  jamais  ailleurs  ;  quef- 

la  mélodie  Italienne,  depuis  quelle  s’eflfait  entendre  par¬ 
mi  nous  :  c’elt  ainfi  que  cette  mufique  admirable  n’a  qu’à 
fe  montrer  telle  qu  elle  efl:  pour  fe  juflifier  de  tous  les  torts 
dont  on  l’accufe. 

vj  .  t  s .  .  +  , 

*  Plufieurs  çondamnent  l’exclufion  totale  que  les  Ama¬ 
teurs  de  Mufique  donnent  fans  balancer  à  la  Mufique  Fran¬ 
çoife  ;  ces  modérés  conciliateurs  ne  voudroient  pas  de  goûts 
exclufifs  ,  comme  fi  l’amour  des  bonnes  çhofes  devoir  faire 
$imçi  les  jr^TOifes, 
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tion  qui  ne  peut  être  décidée  que  par  une 
oreille  parfaitement  neutre  >  &  qui  par 
conféquent  devient  tous  les  jours  plus  dif¬ 
ficile  à  réfoudre  dans  le  feul  pays  où  elle 
foit  en  problème.  Voici  fur  ce  fujet  quel¬ 
ques  expériences  que  chacun  efl:  maître 
de  vérifier  ,  *&  qui  me  paroiffent  pouvoir 
fervir  à  cette  folution  >  du  moins  quant  à 
la  mélodie ,  à  laquelle  feule  fe  réduit  pref- 
que  toute  la  difpute. 

J’ai  pris  dans  les  deux  Mufiques  des 
airs  également  eftimés  chacun  dans  fon 
genre  >  ôc  les  dépouillant  les  uns  de  leurs 
ports  de  voix  &  de  leurs  cadences  éter¬ 
nelles  ,  les  autres  des  notes  fous-enten- 
dues  que  le  Compofiteur  ne  fe  donne 
point  la  peine  d’écrire ,  &  dont  il  fe  remet 
à  l’intelligence  du  Chanteur  *  >  je  les 

*C’efi:donner  toute  la  faveur  à  la  Mufique  Françoife ,  que 
de  s’y  prendre  ainû;  car  ces  notes  fous-entendues. dans  ma¬ 
lienne  ,  ne  font  pas  moins  de  l’elfe nce  de  la  mélodie  que 
celles  qui  font  fur  le  papier.  Il  s’agit  moins  de  ce  qui  eft 
écrit  que  de  ce  qui  doit  fe  chanter,  &  cette  maniéré  de  no¬ 
ter  doit  feulement  paifer  pour  une  forte  d’abréviation  ,  au 
lieu  aue  les  cadences  &  les  ports  de  voix  du  chant  François 
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ai  folfiés  exa&ement  fur  la  note  ,  fans  au< 
cun  ornement  ,  &  fans  rien  fournir  de  moi- 
même  au  fens  ni  à  la  liaifon  de  la  phrafe. 
Je  ne  vous  dirai  point  quel  a  été  dans  mon 
efprit  le  réfultat  de  cette  comparaifon  * 
parce  que  j’ai  le  droit  de  vous  propofer 
mes  raifons  &  non  pas  mon  autorité  :  Je 
vous  rends  compte  feulement  des  moyens 
que  j’ai  pris  pour  me  déterminer,  afin  que 
fi  vous  les  trouvez  bons  vous  puiffiez  les 
employer  à  votre  tour.  Je  dois  vous  aver¬ 
tir  feulement  ,  que  cette  expérience  de¬ 
mande  bien  plus  de  précautions  qu’il  ne 
femble.  La  première  &  la  plus  difficile  de 
toutes  efl:  d’être  de  bonne  foi>  ôc  de  fe  ren¬ 
dre  également  équitable  dans  le  choix  & 
dans  le  jugement.  La  fécondé  efl:  que 
pour  tenter  cet  examen  il  faut  nécelfai- 
rement  être  également  verfé  dans  les  deux 

font  bien,  fîl’on  veut  v  exigés  par  le  goût ,  mais  ne  eonfti- 
tuent  peint  la  mélodie ,  &  ne  font  pas  de  fon  efience,  c’eft 
pour  elle  une  forte  de  fard  qui  couvre  fa  laideur  fans  la  dé¬ 
truire,  &  qui  ne  la  rend  que  plus  ridicule  aux  oreilles  fen- 
fibles» 
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fîiles  ^autrement  celui  quiferoitle  plusfa- 
milier  fe  préfente roit  à  chaque  inftant  à 
l’efprit  au  préjudice  de  l’autre  ;  &  cette 
deuxième  condition  n’eft  gueres  plus  fa¬ 
cile  que  la  première  7  car  de  tous  ceux  qui 
connoiffent  bien  Tune  &  fautre  Mufique  , 
nul  ne  balance  fur  le  choix  7  &  Ton  a  pu 
voir  par  les  plaifans  barbouillages  de  ceux 
qui  fe  font  mêlés  d’attaquer  l’Italienne  , 
quelle  connoiffance  ils  avoient  d’elle  & 
de  l’Art  en  général. 

Je  dois  ajouter  qu’il  eft  effentiel  d’aller 
bien  exaêlement  en  mefure  ;  mais  je  pré¬ 
vois  que  cet  avertiffement  7  fuperflu  dans 
tout  autre  pays  ,  fera  fort  inutile  dàns 
celui-ci  >  &  cette  feule  omijïîon  entraîne 
néceffairement  l’incompétence  du  juge¬ 
ment. 

Avec  toutes  ces  précautions  7  le  ca- 
raêtére  de  chaque  genre  ne  tarde  pas  à 
fe  déclarer  7  &  alors  il  eft  bien  difficile 
de  ne  pas  revêtir  les  phrafes  des  idées 
qui  leur  conviennent  7  &  de  n’y  pas  ajoû- 
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ter ,  du  moins  par  l’efprit ,  les  tours  &  les 
ornemens  qu’on  a  la  force  de  leur  refu- 
fer  par  lç  chant.  Il  ne  faut  pas  non  plus 
s’en  tenir  à  une  feule  épreuve  y  car  un  air 
peut  plaire  plus  qu’un  autre  y  fans  que 
cela  décide  de  la  préférence  du  genre  ; 
&  ce  n’eft  qu’après  un  grand  nombre  d’efi 
fais  qu’on  peut  établir  un  jugement  rai- 
fonnable  :  d’ailleurs  y  en  s’ôtant  la  con- 
noiflance  des  paroles  y  on  s’ôte  celle  de 
la  partie  la  plus  importante  de  la  mélo¬ 
die  y  qui  eft  l’expreffion  ;  &  tout  ce  qu’on 
peut  décider  par  cette  voie  y  c’eft  fi  la 
modulation  eft  bonne  &  fi  le  chant  a  du 
naturel  &  de  la  beauté.  Tout  cela  nous 
montre  combien  il  eft  difficile  de  pren¬ 
dre  aflez  de  précautions  contre  les  pré¬ 
jugés  y  &  combien  le  raifonnement  nous 
eft  néceflaire  pour  nous  mettre  en  état  de 
juger  fainement  des  chofes  de  goût. 

J’ai  fait  une  autre  épreuve  qui  demande 
moins  de  précautions  >  &  qui  vous  paraî¬ 
tra  peut-être  plus  décifive.  J  ai  donné  à 
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chanter  à  des  Italiens  les  plus  beaux  airs 
de  Lullij  ôc  à  des  Muficiens  François  des 
airs  de  Léo  &  du  Pergolefe  >  &  j’ai  re¬ 
marqué  que  quoique  ceux-ci  fuffent  fort 
éloignés  de  faifir  le  vrai  goût  de  ces  mor¬ 
ceaux  >  ils  en  fentoient  pourtant  la  mélo¬ 
die  y  ôc  en  tiroient  à  leur  maniéré  des  phra- 
fes  de  Mufique  chantantes  >  agréables  & 
bien  cadencées.  Mais  les  Italiens  folfiant 
très- exactement  nos  airs  les  plus  pathé¬ 
tiques  ,  n’ont  jamais  pu  y  reconnoître  ni 
phrafes  ni  chant  ;  ce  n  étoit  pas  pour  eux 
de  la  Mufique  qui  eût  du  fens  >  mais  feu¬ 
lement  des  fuites  de  notes  placées  fans 
choix  6c  comme  au  hazard  ;  ils  les  chan- 
toient  précifément ,  comme  vous  liriez  des 
mots  Arabes  écrits  en  caractères  François.* 

Troifiéme  expérience.  J’ai  vu  à  Venife 

*  Nos  Muficiens  prétendent  tirer  un  grand  avantage  de 
cette  différence  :  Nous  exécutons  la  Mufique  Italienne , 
difent-ils  avec  leur  fierté  accoutumée,  &  les  Italiens  ne 
peuvent  exécuter  la  nôtre  ;  donc  notre  Mufique  vaut  mieux 
que  la  leur.  Ils  ne  voient  pas  qu’ils  devroient  tirer  une  confé- 
quence  toute  contraire  &  dire ,  donc  les  Italiens  ont  une 
mélodie  &  nous  nen  avons  point . 
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un  Arménien,  homme  d’efprit  qui  n’avoit 
jamais  entendu  de  Mufique  ,  ôc  devant  le¬ 
quel  on  exécuta  dans  un  même  concert 
un  monologue  François  qui  commence 
par  ce  vers  : 

Temple  (acre ,  féjour  tïanquille 

Et  un  air  de  Galuppi  qui  commence  pac 
celui-ci  : 

Voi  che  languite  fenza  fperanzà 

l’un  &  l’autre  furent  chantés  médiocre¬ 
ment  pour  le  François  ,  &  mal  pour  l’Ita¬ 
lien^  par  un  homme  accoutumé  feulement 
à  la  Mufique  Françoife ,  &  alors  très-en- 
thoufiafte  de  celle  de  M.  Rameau.  Je  re¬ 
marquai  dans  P Arménien  durant  tout  le 
chant  François  ,  plus  de  furprife  que  de 
plaifir  ;  mais  tout  le  monde  obferva  dès 
les  premières  mefures  de  l’air  Italien,  que 
fon  vifage  &  fes  yeux  s’adouciffoient  ;  il 
étoit  enchanté ,  il  prêtoit  fon  arne  aux  im- 
prefiions  de  la  Mufique,  &  quoiqu’il  en¬ 
tendît  peu  la  langue ,  les  fimples  fons  lui 
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caüfoient  un  raviffement  fenfible.  Dès  ce 
moment  on  ne  put  plus  lui  faire  écouter 
aucun  air  François.  . 

Mais  fans  chercher  ailleurs  des  exem¬ 
ples,  n  avons-nous  pas  même  parmi  nous 
plufieurs  perfonnes  qui  ne  connoilfant  que 
notre  Opéra  croyoient  de  bonne  foi  n’a¬ 
voir  aucun  goût  pour  le  chant ,  &  n’ont 
été  défabufés  que  par  les  intermèdes  Ita¬ 
liens.  C’eft  précifément  parce  qu’ils  n’ai- 
moient  que  la  véritable  Mufique ,  qu’ils 
croyoient  ne  pas  aimer  la  Mufique. 

J’avoue  que  tant  de  faits  m’ont  rendu 
douteufe  l’exiftence  de  notre  mélodie ,  & 
m’ont  fait  foupçonner  qu’elle  pourroit 
bien  n’être  qu’une  forte  de  plein-chant 
modulé ,  qui  n’a  rien  d’agréable  en  lui- 
même  ,  qui  ne  plaît  qu’à  l’aide  de  quelques 
ornemens  arbitraires,  ôc  feulement  à  ceux 
qui  font  convenus  de  les  trouver  beaux. 
Âuffi  à  peine  notre  Mufique  eft-elle  fup- 
portable  à  nos  propres  oreilles,  lorfqu’elle 
elt  exécutée  par  des  voix  médiocres  qui 
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manquent  d’art  pour  la  faire  valoir.  Il  faut 
des  Fel  &  des  Jeliotte  pour  chanter  la  Mu- 
fique  Françoife ,  mais  toute  voix  eft  bon-* 
ne  pour  l’Italienne  ,  parce  que  les  beautés 
du  chant  Italien  font  dans  la  Mufique  mê* 
me,  au  lieu  que  celles  du  chant  François  , 
s’il  en  a,  ne  font  que  dans  l’art  du  Cham» 
teur.  * 

Trois  chofes  me  parodient  concourir  à 
la  perfeâion  de  la  mélodie  Italienne  :  La 
première  eft  la  douceur  de  la  langue,  qui 
rendant  toutes  les  inflexions  faciles ,  laifle 
au  goût  du  Muficien  la  liberté  d’en  faire 

% 

*  Au  refte ,  c’eft  une  erreur  de  croire  qu’en  général  les 
Chanteurs  Italiens  ayent  moins  de  voix  que  les  François.  Il 
faut  au  contraire  qu’ils  ayent  le  timbre  plus  fort  &  plus  har¬ 
monieux  pourpouvoir  fe  faire  entendre  fur  les  théâtres  im- 
menfesdel’Italie ,  fans  celfer  de  ménager  les  fons ,  comme 
le  veut  la  Mufique  Italienne.  Le  chant  François  exige  tout 
l’effort  des  poumons ,  toute  l’étendue  delà  voix  j  plus  fort  * 
nous  difent  no  s  Maîtres  -,  enflez  les  fons ,  ouvrez  la  bouche* 
donnez  toute  votre  voix.  Plus  doux,  difent  les  Maîtres  Ita¬ 
liens  ,  ne  forcez  point ,  chantez  fans  gêne ,  rendez  vos  foçs 
doux,  flexibles  &  coulans,  refervez  les  éclats  pour  ces  mo- 
mens  rares  &  paflfagers  où  il  faut  furprendre  &  déchirer .  Or 
il  me  paroît  que  dans  la  néceflîté  defe  faire  entendre ,  celui* 
là  doit  avoir  plus  de  yoîx  ,  qui  peut  fe  pafler  de  arien 
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un  choix  plus  exquis  *  de  varier  davantage 
les  combinaifons  *  &  de  donner  à  chaque 
A&eur  un  tour  de  chant  particulier  *  de 
même  que  chaque  homme  a  fon  gefte  ôc 
fon  ton  qui  lui  font  propres *  ôc  qui  le  dit 
tinguent  d’un  autre  homme. 

La  deuxieme  eft  la  hardielfe  des  modu- 
lations *  qui  quoique  moins  fervilement 
préparées  que  les  nôtres *  fe  rendent  plus 
agréables *  en  fe  rendant  plus  fenfibles*  ôc 
fans  donner  de  la  dureté  au  chant*  ajoutent 
une  vive  énergie  à  l’exprelfion.  C’eft  par 
elle  que  le  Muficien  *  paflant  brufque- 
ment  d’un  ton  ou  d’un  mode  à  un  autre  * 
ôc  fupprimant  quand  il  le  faut  les  tranfi- 
tions  intermédiaires  ôc  fcolaftiques  *  fait 
exprimer  les  réticences  *  les  interruptions  , 
les  difcours  entre-coupés  qui  font  le  lan¬ 
gage  des  pallions  impétueufes  *  que  le 
bouillant  Métaftafe  a  employé  fi  fouvent * 
que  les  Porpora  *  les  Galuppi  *  les  Coc- 
chi  *  les  Jumella*les  Perez  *  les  Terrade- 
glias  ont  fçu  tendre  avec  fuccès }  ôc  que 
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nos  Poëtes  lyriques  connoiffent  auflî  peiï 

que  nos  Muficiens. 

Le  troifiéme  avantage  &  celui  qui  prê¬ 
te  à  la  mélodie  fon  plus  grand  effet  , 
eft  l’extrême  précifion  de  mefure  qui  s’y 
fait  fentir  dans  les  mouvemens  les  plus 
ients  j  ainfi  que  dans  les  plus  gais  :  préci¬ 
fion  qui  rend  le  chant  animé  &  intéref- 
fant  >  les  accompagnemens  vifs  &  caden¬ 
cés  y  qui  multiplie  réellement  les  chants  9 
en  faifant  d’une  même  combinaifon  de 
fons  y  autant  de  différentes  mélodies  qu’il 
y  a  de  manière  de  les  fcander  ;  qui  porte  au 
cœur  tous  les  fentimens  y  &  à  l’efprit  tous 
les  tableaux  ;  qui  donne  au  Muficien  le 
moyen  de  mettre  en  air  tous  les  cara&éres 
de  paroles  imaginables  y  plufieurs  dont 
nous  n’avons  pas  même  l’idée  * ,  &  qui 

*  -  r  *  .  ;  4  \  /  '  .  ; ■  ■ 

;  ^  s  —  V 

*  Pour  ne  pas  forrir  du  genre  comique  t  le  feul  connu  à 
Paris ,  voyez  les  airs ,  Quando  fciolto  avro  il  contratto ,  &c. 
Jo  o  un  vefpajo ,  &c.  O  quejlo  o  quello  t’ài  a  rifolvere  > 
&c.  A  un  gufto  da  ftordire  s  &c.  Stiççofo  mïo ,  fti^ofo  , 
&c.  ïofonouna  D p niella  ,  &c.  Quanti  ma ejlri  >  quanti 
dottori  9  &c .iSbirrigià  lo  ajpettanv ,  &c*  Ma  dunque  il 

rend 
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rend  tous  lesmouvemens  propres  à  expri¬ 
mer  tous  les  caractères  *  ou  un  feul  mou¬ 
vement  propre  à  contrafter  &  changer  de 
caraCtëre  au  gré  du  Compofiteur. 

Voilà ,  ce  me  femble^  les  fources  d’où 
le  chant  Italien  tire  fes  charmes  ôc  fon 
énergie  ;  à  quoi  F  on  peut  ajouter  une 
nouvelle  ôc  très-forte  preuve  de  l’avanta¬ 
ge  de  fa  mélodie  ,  en  ce  qu’elle  n’exige 
pas  autant  que  la  nôtre  de  ces  fréquens 
renverfemens  d’harmonie  >  qui  donnent  à 
la  Baffe- continue  le  véritable  chant  d’un 
deffus.  Ceux  qui  trouvent  de  fi  grandes 
beautés  dans  la  mélodie  Françoife  >  de- 
vroient  bien  nous  dire  à  laquelle  de  ces 

tejiamento  s  &c.  Senti  me  ,  fe  brami  Jiare  9  o  che  rifa  ,  che« 
piacere  ,  &c.  cous  caractères  ci’ Airs  donc  laMufîque  Fran- 
çoife  n’a  pas  les  premiers  élemens ,  &c  donc  elle  n’eft  -pas  en 
écac  d’-exprimer  un  feuLmoc, 

*  Je  me  concernerai  d’en  cicer  un  feul  exemple,  mais 
tres-frappanc  j  c’eft  l’air  Se  pur  .d'un  infelice  9  de  la 
Faufle  Suivance  ;  Air  crès-pathécique  fur  un  mouvement 
très-gai ,  auquel  il  n’a  manqué  qu’une  voix  pour  le  chan¬ 
ter  ,  un  Orcheftre  pour  l’accompagner,  des  oreilles  pour 
l’entendre,  &  la  fécondé  partie  qu’il  ne  falloit  pas  lup* 
primer. 
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çliofes  elle  en  eft  redevable  y  ou  nous 

montrer  les  avantages  qu’elle  a  pour  y 

fuppléer. 

Quand  on  commence  à  connoître  la 
mélodie  Italienne  y  on  ne  lui  trouve  d’a¬ 
bord  que  des  grâces  ,  &  on  ne  la  croit 
propre  qu’à  exprimer  des  fentimens  agréa¬ 
bles  ;  mais  pour  peu  qu’on  étudie  fon  ca¬ 
ractère  pathétique  &  tragique  >  on  eft  bien¬ 
tôt  furpris  de  la  force  que  lui  prête  l’art  des 
Compofiteuts  dans  les  grands  morceaux 
de  Mufique.  C’eft  à  l’aide  de  ces  modula¬ 
tions  fçavantes  ;  de  cette  harmonie  limple 
&  pure  y  de  ces  accompagnemens  vifs  & 
brillans  y  que  ces  chants  divins  déchirent 
ou  raviffent  Famé  y  mettent  le  Spectateur 
hors  de  lui-même  y  ôc  lui  arrachent  >  dans 
les  tranfports  y  des  cris  y  dont  jamais  nos 
tranquilles  Opéra  ne  furent  honorés. 

Comment  le  Muficien  vient-il  à  bout 
de  produire  ces  grands  effets  ?  Efl>ce  à 
force  de  contrafter  les  mouvemens  y  de 
multiplier  les  accords  ,  les  notes  y  les  par- 
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ties  ?  Eft-ce  à  force  d’entaffer  deffeins  fur 
deffeins ,  infirumens  fur  inftrumens  ?  Tout 
ce  fatras  ,  qui  n  eft  qu'un  mauvais  fupplé- 
ment  où  le  génie  manque ,  étoufferoit  le 
chant  loin  de  l'animer ,  ôc  détruiroit  l'in- 

1  { 

té  têt  en  partageant  l’attention.  Quelque 
hai|J|onie  que  puiffent  faire  enfemble  plu- 
fleurs  parties  toutes  bien  chantantes ,  l’ef¬ 
fet  de  ces  beaux  chants  s’évanouit  aufli- 
tôt  qu’ils 'fe  font  entendre  à  la  fois  ,  ôc  il 
ne  refte  que  celui  d’une  fuite  d’accords  „ 
qui ,  quoiqu’on  puiffe  dire,  eft  toujours 
froide  quand  la  mélodie  ne  l’anime  pas  ; 
de  forte  que  plusonentaffe  des  chants  mal 
à  propos ,  ôc  moins  la  Müfique  eft  agréa¬ 
ble  ôc  chantante  ;  parce  qu’il  eft  impofïl- 
ble  à  l’oreille  de  fe  prêter  au  même  inftant 
à  plufieürs  mélodies,  ôc  que  l’une  effaçant 
l’impreflion  de  l’autre ,  il  ne  réfulte  du 
tout  que  de  la  confufion  ôc  du  bruit.  Pour 
qu’une  Mufique  devienne  intéreffante  , 
pour  qu’elle  porte  à  l’ame  les  fentimens 


qu’on  y  veut  exciter,  il  faut  que  toutes  les 
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parties  concourent  à  fortifier  l’expreffioit 
du  fujet  ;  que  l’harmonie  ne  ferve  qu’à  le 
rendre  plus  énergique  ;  que  i’accompag- 
nement  l’embeliffe  >  fans  le  couvrir  ni  le 
défigurer  ;  que  la  Baffe  >  par  une  marche 
uniforme  ôc  fi m pie  ,  guide  en  quelque 
forte  celui  qui  chante  6c  celui  qui  écqjpte  * 
fans  que  ni  |’  un  ni  l’autre  s’en  apperçoive  ; 
il  faut  j  en  un  mot  >  que  le  tout  enfemble 
ne  porte  à  la  fois  qu’unes  mélodie  à  l’oreil¬ 
le '&  qu’une  idée  à  i’efprit. 

Cette  unité  de  mélodie  me  paroît  une 
réglé  indifpenfable  6c  non  moins  im¬ 
portante  en  Mufique  ,  que  l’unité  d’action 
dans  une  Tragédie  ;  car  elle  eft  fondée  fur 
le  même  principe  ,  6c  dirigée  vers  le  mê¬ 
me  objet.  Aufli  tous  les  bons  Compofi- 
teurs  Italiens  s’y  conforment-ils  avec  un 
foin  qui  dégénéré  quelquefois  en  affecta¬ 
tion  ^  6c  pour  peu  qu’on  y  réfléchiffe  ,  on 
fent  bien-tôt  que  c’eft  d’elle  que  leur  Mu¬ 
fique  tire  fon  principal  effet.  C’eft  dans 
cette  grande  réglé  qu’il  faut  chercher  la 
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caufe  des  fréquens  accompagnemens  à 
runiffon  quon  remarque  dans  la  Mu- 
fique  Italienne  j  ôc  qui *  fortifiant  l’idée 
du  chant *  en  rendent  en  même-tems  les 
fons  plus  moelleux *  plus  doux  &  moins 
fatigans  pour  la  voix.  Ces  unifions  ne 
font  point  praticables  dans  notre  Mufique, 
fi  ce  n’efl:  fur  quelques  caractères  d’airs 
choifis  &  tournés  exprès  pour  cela  ;  jamais 
un  air  pathétique  François  ne  feroit  fup- 
portable  accompagné  de  cette  maniéré  , 
parce  que  la  Mufique  vocale  ôc  l’inftru- 
mentale  ayant  parmi  nous  des  caractères 
différens *  on  ne  peut *  fans  pécher  contre 
la  mélodie  ôc  le  goût  *  appliquer  à  l’une 
les  mêmes  tours  qui  conviennent  à  l’au¬ 
tre  *  fans  compter  que  la  mefure  étant  tou¬ 
jours  vague  ôc  indéterminée*  fur-tout  dans 
les  airs  lents  *  les  inftrumens  ôc  la  voix 
ne  pourroient  jamais  s’accorder  *  ôc  ne 
marcheroient  point  afiez  de  concert  pour 
produire  enfemble  un  effet  agréable.  Une 
beauté  qui  réfulte  encore  de  ces  unifions  > 

C  nj 
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ç’eft  de  donner  une  expreffion  plus  fenfi^ 
ble  à  la  mélodie,  tantôt  en  renforçant  tout 
d’un  coup  les  inftrumens  fur  un  paffage  , 
tantôt  en  les  radouciflant ,  tantôt  en  leur 
donnant  un  trait  de  chant  énergique  & 
faillant  que  la  voix  n’auroit  pu  faire ,  & 
que  l’Auditeur  adroitement  trompé  ne 
laifle  pas  de  lui  attribuer  quand  l’orcheftre 
fçait  le  faire  fortir  à  propos,  De-là  naît 
encore  cette  parfaite  correfpondance  de 
la  fymphonie  ôc  du  chant ,  qui  fait  que 
tous  les  traits  qu’on  admire  dans  l’une  9 
ne  font  que  des  développemens  de  l’au¬ 
tre  ,  deforte  que  c’eft  toujours  dans  la  par* 
tie  vocale  qu’il  faut  chercher  la  fource  de 
toutes  les  beautés  de  l’accompagnement. 
Cet  accompagnement  eft  fi  bien  un  avec 
le  chant ,  ôc  fi  exactement  rélatif  aux  pa¬ 
roles  ,  qu’il  femble  fouvent  déterminer  le 
jeu  ôc  diâer  à  l’AÇteur  le  gefte  qu’il  doit 
faire ,  *  ôc  tel  qui  n’auroit  pu  jouer  le  rolle 

On  en  trouve  des  exemples  fréquens  dans  les  Intermè¬ 
des  qui  nous  ont  été  donnés  cette  année,  entre  autres  dans 
l’^ir  à  un  gujlo  du  Jlordire  du  Maître  de  Mufique ,  dans  ce- 
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fur  les  paroles  feules ,  le  jouera  très-jufte 
fur  la  Mufique  >  parce  qu’elle  fait  bien  fa 
fonâion  d’interprête. 

Au  refte  y  il  s’en  faut  beaucoup  que  les 
accompagnemens  Italiens  foient  toujours 
à  funiffon  de  la  voix.  Il  y  a  deux  cas  affez 
fréquens  où  le  Muficien  les  en  fépare  : 
L’un  j  quand  la  voix  roulant  avec  légèreté 
fur  des  cordes  d’harmonie  ,  fixe  affez  l’at¬ 
tention  pour  que  l’accompagnement  ne 
puiffe  la  partager  y  encore  alors  donne- 
t-on  tant  de  fimplicité  à  cet  accompagne¬ 
ment  ,  que  l’oreille  affeâée  feulement 
d’accords  agréables y  n’y  fent  aucun  chant 
qui  puiffe  la  diltraire.  L’autre  cas  demande 
un  peu  plus  de  foin  pour  le  faire  enten¬ 
dre.  / 

Qiiand  le  Muficien  fç  aura  fon  art  ,  dit 
l’Auteur  de  la  Lettre  fur  les  Sourds  &  les 
Muets  ,  les  parties  £  accompagnement  cou¬ 
cou  rreront  ou  à  fortifier  U exprejjion  de  la 

lai  fon  Padrone  de  la  femme  orgueilleufe  ,  dans  celui  vi  flo 
ben  duTracollo,  dans  celui  tu  non penfi no fignora  de  la  Bohé¬ 
mienne  y  &  dans  prefque  tous  ceux  qui  demandent  du  jeu. 
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partie  chantante  ,  ou  à  ajouter  de  nouvelles 
idées  que  le  fujet  demandoit  5.  &  que  la  par¬ 
tie  chantante  n  aura  pu  rendre *  Ce  partage 
me  paroît  renfermer  un  précepte  très- 
utile  ,  ôc  voici  comment  je  penfe  qu’on 
doit  l’entendre. 

Si  le  chant  eft  de  nature  à  exiger  quel¬ 
ques  additions  >  ou  comme  difoient  nos 
anciens  Muficiens,  quelques  diminutions  * 
qui  ajoutent  à  l’expreffion  ou  à  l’agrément 
fans  détruire  en  cela  l’unité  de  mélodie , 
deforte  que  l’oreille *  quiblâmeroit  peut- 
être  ces  additions  faites  par  la  voix ,  les 
approuve  dans  l’accompagnement  &  s’en 
laiffe  doucement  affeCter ,  fans  ceffer  pour 
cela  d’être  attentive  au  chant  ;  alors  l’ha¬ 
bile  Muficien  >  en  les  ménageant  à  propos 
ôtles  employant  avec  goût  >  embellira  fon 
fujet  &  le  rendra  plus  exprertif  fans  le 
rendre  moins  un  ;  &  quoique  l’accompag¬ 
nement  n’y  foit  pas  exactement  femblable 

*  On  trouvera  le  mot  diminution  dans  le  quatrième  vo* 
lame  de  l’Encyclopedie* 
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â  la  partie  chantante*,  l’un  &  l’autre  ne 
feront  pourtant  qu’un  chant  &  qu’une  mé¬ 
lodie.  Que  fi  le  fens  des  paroles  comporte 
une  idée  accefioire  que  le  chant  n’aura 
pas  pu  rendre  ,  le  Muficien  l’enchafiera 
dans  des  filences  ou  dans  des  tenues  ,  de 
maniéré  qu’il  puifie  la  préfenter  à  l’Audi¬ 
teur,  fans  le  détourner  de  celle  du  chant. 
L’avantage  feroit  encore  plus  grand ,  11 
cette  idée  accefioire  pouvoit  être  rendue 
par  un  accompagnement  contraint  &  con¬ 
tinu,  qui  fit  plutôt  un  leger  murmure 
qu’un  véritable  chant ,  comme  feroit  le 
bruit  d’une  riviere  ou  le  gazouillement 
des  oifeaux  :  car  alors  le  Compofiteur 
pourroit  féparer  tout  à  fait  le  chant  de 
l’accompagnement ,  &  deftinant  unique¬ 
ment  ce  dernier  à  rendre  l’idée  accefioire, 
il  difpofera  fon  chant  de  maniéré  à  don¬ 
ner  des  jours  fréquens  à  l’orcheftre,  en 
obfervant  avec  foin  que  la  fymphonie  foit 
toujours  dominée  par  la  partie  chantante, 
ce  qui  dépend  encore  plus  de  l’art  du  Com- 
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pofiteur*  que  de  l’qxécution  des  Inftru- 
mens  :  mais  ceci  demande  une  expérience 
confommée  pour  éviter  la  duplicité  de 
mélodie. 

Voilà  tout  ce  que  la  régie  de  l’unité 
peut  accorder  au  goût  du  Muficien ,  pour 
parer  le  chant  ou  le  rendre  plus  expreffif  > 
foit  en  embelliffant  le  fujet  principal  y  foit 
en  y  en  ajoutant  un  autre  qui  lui  refte 
affujetti.  Mais  de  faire  chanter  à  part 
des  Violons  d’un  côté y  de  l’autre  des 
Flûtes  9  de  l’autre  des  Baffons  y  chacun 
fur  un  deffein  particulier  y  ôc  prefque 
fans  rapport  entre  eux  y  ôc  d’appeller  tout 
ce  cahos  y  de  la  Mufique  y  c’eft  infulter 
également  l’oreille  ôc  le  jugement  des 
Auditeurs. 

Une  autre  chofe  y  qui  n’eft  pas  moins 
contraire  que  la  multiplication  des  par¬ 
ties  ,  à  la  régie  que  je  viens  d’établir  y 
c’eft  l’abus  ou  plutôt  l’ufage  des  fugues  y 
imitations  y  doubles  delfeins  y  ôc  autres 
beautés  arbitraires  ôc  de  pure  conven- 
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fion,  qui  n’ont  prefque  de  mérite,  que  la 
difficulté  vaincue  y  êc  qui  toutes  ont  été 
inventées  dans  la  naiflance  de  l’Art  pour 
faire  briller  le  favoir  y  en  attendant  qu’il 
fut  queftion  du  génie.  Je  ne  dis  pas  qu’il 
foit  tout-à-fait  impoffible  de  conferver 
l’unité  de  mélodie  dans  une  fugue  y  en 
conduifant  habilement  l’attention  de  l’au¬ 
diteur  d’une  partie  à  l’autre  y  à  mefure 
que  le  fujet  y  paffe  ;  mais  ce  travail  eft  fl 
pénible  y  que  prefque  perfonne  n’y  réuffit* 
&  fi  ingrat  y  qu’à  peine  le  fuccès  peut-il 
dédomager  de  la  fatigue  d’un  tel  ouvrage* 
Tout  cela  n’aboutiffant  qu’à  faire  du  bruit* 
ainfi  que  la  plupart  de  nos  chœurs  fi  ad¬ 
mirés  *  y  eft  également  indigne  d’occu- 

*  Les  Italiens  ne  font  pas  eux-mêmes  tout-à-fait  revenus 
de  ce  préjugé  barbare.  Ils  fe  piquent  encore  d’avoir  dans 
leurs  Eglifes  de  la  Mufîque  bruyante,  ils  ont  fouventdes 
Melfes  &  des  Motets  à  quatre  Chœurs  y  chacun  fur  un 
delfein  différent  j  mais  les  grands  Maîtres  ne  font  que  rire 
de  tout  ce  fatras.  Je  me  fouviens  que  Terradeglias  me 
parlant  de  plusieurs  Motets  de  fa  compofition  où  il  avoic 
mis  des  Chœurs  travaillés  avec  un  grand  loin  ,  étoit  hon¬ 
teux  d’en  avoir  fait  de  fï  beaux,  &  s’en  excufoit  fur  fa  jeu- 
nelfe  ;  autrefois ,  difoit-il ,  j’aimois  à  faire  du  bruit  j  à  pré- 
fen:  je  tâcne  de  faire  de  la  Mufîque. 
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per  la  plume  d’un  homme  de  génie  ,  Sc 
l’attention  d’un  homme  de  goût.  A  l’é¬ 
gard  des  contre-fugues  >  doubles  fugues  , 
fugues  renverfées  ,  baffes  contraintes  , 
ôt  autres  lottifes  difficiles  que  l’oreille  ne 
peut  fouffrir,  ôt  que  la  raifon  ne  peut 
juftifier  9  ce  font  évidemment  des  reftes 
de  barbarie  &  de  mauvais  goût ,  qui  ne 
fubfiftent,  comme  les  portails  de  nos 
Eglifes  gothiques  >  que  pour  la  honte  de 
ceux  qui  ont  eu  la  patience  de  les  faire. 

Il  a  été  un  tems  où  l’Italie  étoit  bar-» 
bare ,  &  même  après  la  renaiffance  des 
autres  Arts  que  l’Europe  lui  doit  tous  , 
la  Mufique  plus  tardive  n’y  a  point  pris 
aifément  cette  pureté  de  goût  qu’on  y 
voit  briller  aujourd’hui ,  ôt  l’on  ne  peut 
guéres  donner  une  plus>mauvaife  idée 
de  ce  qu’elle  étoit  alors  qu’en  remarquant 
qu’il  n’y  a  eu  pendant  long-tems  qu’une 
même  Mufique  en  France  ôt  en  Italie  *  , 

*  L’Abbé  DuBos  fe  tourmente  beaucoup  pour  faire  hon¬ 
neur  aux  Païs-Bas  du  renouvellement  de  la  Mufique ,  & 
cela  pourroit  s’admettre  ,  fi  l’on  donnoit  le  nom  de  Muli» 
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&  que  les  Muficiens  des  deux  contrées 
communiquoient  familièrement  entr’eux, 
non  pourtant  fans  qu'on  put  remarquer  déjà 
dans  les  nôtres  le  germe  de  cette  jaloufie* 
qui  eft  inféparable  de  l'infériorité.  Lully 
même  ,  allarmé  de  l'arrivée  de  Correlli  y 
fe  hâta  de  le  faire  chaffer  de  France  :  ce 
qui  lui  fut  d’autant  plus  aifé  que  Correlli 
étoit  plus  grand  homme  ^  &  par  conféquent 
moins  courtifan  que  lui.  Dans  ces  tems 
où  la  Mufique  naiflbit  à  peine  >  elle  avoit 
en  Italie  cette  ridicule  emphafe  de  fcien- 
ce  harmonique  ,  ces  pédantefques  pré¬ 
tentions  de  doârine  quelle  a  chèrement 
confervée  parmi  nous  ,  &  par  lefquelles 
on  diftingue  aujourd'hui  cette  Mufique 

que  à  un  continuel  remplilfage  d’accords  j  mais  fi  l’har¬ 
monie  n’eft  que  la  bafe  commune  &  que  la  mélodie  feule 
conftitue  le  caradtére,  non  feulement  la  Mufique  mo¬ 
derne  eft  née  en  Italie ,  mais  il  y  a  quelque  apparence  que 
dans  toutes  nos  Langues  vivantes ,  la  Mufique  Italienne 
eft  la  feule  qui  puiife  réellement  exifter.  Du  tems  d’Or- 
îande  &  de  Goudimel,  on  faifoit  de  l’harmonie  &  des 
fons,  Lully  y  a  joint  un  peu  de  cadence  ;  Corelli Buo- 
noncini,  Vinci  &  Pergolefe ,  font  les  premiers  qui  ayent 
fait  de  la  Mufique. 
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méthodique  ,  compaffée  ,  mais  fans  gé¬ 
nie  ,  fans  invention  &  fans  goût ,  qu’on 
appelle  à  Paris  ,  Müjique  écrite  par  ex¬ 
cellence,  &  qui ,  tout  au  plus ,  n’eft  bon¬ 
ne  ,  en  effet  ,  quà  écrire  ,  &  jamais  à 
exécuter. 

Depuis  même  que  les  Italiens  ont  ren¬ 
du  l’harmonie  plus  pure  ,  plus  fimple  ,  & 
donné  tous  leurs  foins  à  la  perfection  de 
la  mélodie ,  je  ne  nie  pas  quil  ne  foit  em 
core  demeuré  parmi  eux  quelques  légères 
traces  des  fugues  &  deffeins  gothiques  > 
&  quelques  fois  de  doubles  &  triples 
mélodies.  C’eft  de  quoi  je  pourrois  citer 
plufieurs  exemples  dans  les  Intermèdes 
qui  nous  font  connus ,  &  entre  autre  lé 
mauvais  quatuor  qui  eft  à  la  fin  de  la 
Femme  orgueilleuse*  Mais  outre  que  ces 
chcfes  fortent  du  caraétére  établi ,  outre 
qu’on  ne  trouve  jamais  rien  de  femblable 
dans  les  Tragédies ,  &  qu’il  n’eft  pas  plus 
jufte  de  juger  l’Opéra  Italien  fur  ces  far¬ 
ces  ,  que  de  juger  notre  Théâtre  Fran~ 
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çois  fur  l5 Impromptu  de  Campagne  ^  ou 
le  Baron  de  la  Crajfe  :  il  faut  auffi  rendre 
juftice  à  Fart  avec  lequel  les  Compofi- 
teurs  ont  fouvent  évité  dans  ces  Inter¬ 
mèdes  les  pièges  qui  leur  étoient  tendus 
par  les  Poëtes  P  &  ont  fait  tourner  au  pro¬ 
fit  de  la  régie  des  fituations  qui  fem- 
bloient  les  forcer  à  l’enfreindre. 

é‘  \  •  •  V  -  i 

De  toutes  les  parties  de  la  Mufique  y 
la  plus  difficile  à  traiter  fans  fortir  de  l’u- 
ni  té  de  mélodie  >  eft  le  Duo  5  &  cet  article 
mérite  de  nous  arrêter  un  moment.  L’Au¬ 
teur  de  la  Lettre  fur  Omphale  a  déjà  re¬ 
marqué  que  les  Duo  font  hors  de  la  Na¬ 
ture  ;  car  rien  n’eft  moins  naturel  que  de 
voir  deux  perfonnes  fe  parler  à  la  fois  du¬ 
rant  un  certain  tems ,  foit  pour  dire  la 
même  chofe  ^  foit  pour  fe  contredire ,  fans 
jamais  s’écouter  ni  fe  répondre  :  Et  quand 
cette  fuppofition  pourroit  s’admettre  en 
certains  cas  >  il  eft  bien  certain  que  ce  ne 
feroit  jamais  dans  la  Tragédie  >  où  cette 
indécence  n  eft  convenable  ni  à  la  dignité 
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des  perfonnages  qu’on  y  fait  parler ,  ni  à 
Féducation  qu’on  leur  fuppofe.  Or  le 
meilleur  moyen  de  fauver  cette  abfur- 
dité  ,  c’eft  de  traiter  le  plus  qu’il  eft  pot 
fible  le  Duo  en  Dialogue  ,  &  ce  premier 
foin  regarde  le  Poëte  ;  ce  qui  regarde  le 
Muficien  y  c’eft  de  trouver  un  chant  con¬ 
venable  au  fujet  y  &  diftribué  de  telle 
? 

forte  y  que  chacun  des  Interlocuteurs 
parlant  alternativement,  toute  la  fuite 
du  Dialogue  ne  forme  qu’une  mélodie  , 
qui  fans  changer  de  fujet  y  ou  du  moins 
fans  altérer  le  mouvement  y  palfe  dans 
fon  progrès  d’une  partie  à  l’autre,  fans 
celfer  d’être  une  ,  &  fans  enjamber. 
Quand  on  joint  enfemble  les  deux  parties, 
ce  qui  doit  fe  faire  rarement  ôc  durer  peu; 
il  faut  trouver  un  chant  fufcegtible  d’une 
marche  par  tierces  ,  ou  par  fixtes ,  dans 
lequel  la  fécondé  partie  fade  fon  effet  fans 
diflraire  l’oreille  de  la  première.  Il  faut 
garder  la  dureté  des  diffonances  ,  les  fons 
perçans  &  renforcés,  le  fortiffimo  de 

FOrcheffre 
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rOrcheftre  pour  des  inftans  de  défordre 
&c  de  tranfport  ,  où  les  Aâeurs  femblant 
s’oublier  eux-mêmes  ,  portent  leur  égarez 
ment  dans  l’ame  de  tout  Spe&ateur  fen- 
fible  ,  &  lui  font  éprouver  le  pouvoir  de 
l’harmonie  fobrement  ménagée.  Mais  ces 
inftans  doivent  être  rares  &  amenés  avec 
art.  Il  faut  par  une  Mufique  douce  &af- 
feclueufe  avoir  déjà  difpofé  l’oreille  & 
le  cœur  à  l’émotion  ,  pour  que  l’un  & 
l’autre  fe  prêtent  à  ces  ébranlemens  vio- 
lens  y  &  il  faut  qu’ils  paflent  avec  la  rapi¬ 
dité  qui  convient  à  notre  foiblelfe  ;  car 
quand  l’agitation  eft  trop  forte  ,  elle  ne 
fauroit  durer  y  &  tout  ce  qui  eft  au-delà 
de  la  Nature  ,  ne  touche  plus. 

En  difant  ce  que  les  Duo  doivent  être, 
j’ai  dit  précifement  ce  qu’ils  font  dans  les 
Opéra  Italiens.  Si  quelqu’un  a  pû  enten¬ 
dre  fur  un  Théâtre  d’Italie  un  Duo  tragi¬ 
que  chanté  par  deux  bons  Aêteurs ,  & 
accompagné  par  un  véritable  Orcheftre  , 
Fans  en  être  attendri  j  s’il  a  pu  d’un  œil 
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fec  afïifter  aux  Adieux  de  Mandane  & 
d’Arbace,  je  le  tiens  digne  de  pleurer  à 
ceux  de  Lybie  &  d’Epaphus. 

Mais  fans  infifter  fur  les  Duo  tragiques,' 
genre  de  Mufique  dont  on  n’a  pas  même 
Tidée  à  Paris ,  je  puis  vous  citer  un  Duo 
comique  qui  y  eft  connu  de  tout  le  mon¬ 
de  ,  &  je  le  citerai  hardiment  comme  un 
modèle  de  chant  ,  d’unité  dç  mélodie  > 
de  dialogue  &  de  goût,  auquel,  félon 
moi ,  rien  ne  manquera ,  quand  il  fera  bien 
exécuté,  que  des  Auditeurs  qui  fâchent 
l’entendre  :  c’elt  celui  du  premier  a£te  de 
la  Serva  Padrôna  ,  Lo  tonofco  a  que-gl *  oc- 
chietti ,  ,&c.  J’avoue  que  peu  de  Mufi- 
ciens  François  font  en  état  d’en  fentir  les 
beautés  ,  &  je  dirois  volontiers  du  Per- 
goiefe  ,  comme  Cicéron  difoit  d’Homére, 
que  c’efl:  déjà  avoir  fait  beaucoup  de  pro¬ 
grès  dans  l’Art,  que  de  fe  plaire  à  fa  leâure. 

J’efpére  ,  Monfieur ,  que  vous  me  par¬ 
donnerez  la  longueur  de  cet  article ,  en 
faveur  de  fa  nouveauté ,  &  de  l’impor- 
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tance  de  fon  objet.  ^  J’ai  cru  devoir  m’é- 
tendre  un  peu  fur  une  régie  auffi  eflen- 
tielle  que  celle  de  l’unité  de  mélodie  ; 
régie  dont  aucunThéoricien.,  que  je  fâche, 
n’a  parlé  jufqu’à  ce  jour  ;  que  les  Compo- 
fiteurs  Italiens  ont  feiils  fentie  &  prati- 
quée  y  fans  fe  douter ,  peut-être  ,  de  fon 
exiftence  ;  &  de  laquelle  dépendent  la 
douceur  du  chant  y  la  force  de  l’expref 
fionj  &  prefque  tout  le  charme  de  la 
bonne  Mufique.  Avant  que  de  quitter 
ce  fujet  ,  il  me  refte  à  vous  montrer 
qu’il  en  refulte  de  nouveaux  avantages 
pour  l’harmonie  même  y  aux  dépens  de 
laquelle  je  femblois  ,accorder  tout  l’a¬ 
vantage  à  la  mélodie  ;  &  que  l’exprefïion 
du  chant  donne  lieu  à  celle  des  accords 
en  forçant  le  Compofiteur  à  les  ménager* 
Vous  relfouvenez-vous  y  Monfieur  > 
d’avoir  entendu  quelquefois  dans  les  In¬ 
termèdes  qu’on  nous  a  donnés  cette  an¬ 
née  le  fils  de  l’Entrepreneur  Italien ,  jeune 
enfant  de  dix  ans  au  plus ,  accompagner 
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quelquefois  à  l’Opéra.  Nous  fumes  frap« 
pés  dès  le  premier  jour,  de  l’effet  que  pro- 
duifoit  fous  fes  petits  doigts  ,  l’accom- 
pagnpment  du  Clavecin  ;  &  tout  le  fpec* 
tacle  s’apperçut  à  fon  jeu  précis  fit  bril¬ 
lant  que  ce  n’étoit  pas  l’Accompagnateur 
ordinaire.  Je  cherchai  auflî-tôt  les  rai- 
fons  de  cette  différence ,  car  je  ne  doutois 
pas  que  le  fieur  Noble t  ne  fût  bon  har- 
monifte  ôc  n  accompagnât  très  -  exaête- 
ment  :  mais  quelle  fut  ma  furprife  en  ob^ 
fervant  les  mains  du  petit  bon  homme  , 
•de  voir  qu’il  ne  rempliffoit  prefque  jamais 
les  accords , -qu’il  fupprimoit  beaucoup  de 
fons  ,  -&  n’employoit  très  -  fouvent  que 
deux  doigts  ,  dont  l’un  fonnoit  prefque 
toujours  l’oêtave  de  la  Baffe  !  Quoi  !  di- 
fois-je  en  moi-même  ,  l’harmonie  corn-» 
plette  fait  moins  d’effet  que  l’harmonie 
mutilée  ,  &  nos  Accompagnateurs  en 
rendant  tous  les  accords  pleins  ,  ne  font 
qu’un  bruit  confus,  tandis  que  celui-ci 
avec  moins  de  fons  fait  plus  d’harmonie  * 
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fcu  dü  moins  ,  rend  fon  accompagnement 
plus  fenfible  &  plus  agréable  !  Ceci  fut 
pour  moi  un  problème  inquiétant,  &  j’en 
compris  encore  mieux  toute  l’importance, 
quand  après  d’autres  obfervations  je  vis 
que  les  Italiens  accompagnoient  tous  de 
la  même  maniéré  que  le  petit  Bambin,  & 
que ,  par  conféquent  ,  cette  épargne  dans 
leur  accompagnement  devoit  tenir  au  mê¬ 
me  principe  que  celle  qu’ils  affe&ent  dans 
leurs  partitions. 

Je  comprenois  bien  que  la  Baffe  étant 
le  fondement  de  toute  l’harmonie  ,  doit 
toujours  dominer  fur  le  relie  ,  &  que 
quand  les  autres  parties  l’étouffent  ou  la 
couvrent ,  il  en  réfulte  une  confufion  qui 
peut  rendre  l’harmonie  plus  fourde  ;  &  je 
m’expliquois  ainfi  pourquoi  les  Italiens  , 
fi  économes  de  leur  main  droite  dans  l’ac¬ 
compagnement  ,  redoublent  ordinaire¬ 
ment  à  la  gauche  Foêtave  de  la  Baffe  ; 
pourquoi  ils  mettent  tant  de  Contre- 
fcaffes  dans  leurs  Orcheltres  ;  &  pour^ 

D  iij  - 
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quoi  ils  font  fi  fouvent .  marcher  leurs? 
quintes  *  avec  la  Baffe ,  au  lieu  de  leur? 
donner  une  autre  partie  ,  comme  les  Fram 
cois  ne  manquent  jamais  de  faire.  Mais 
ceci  ,  qui  pouvoit  rendre  raifon  de  la  net¬ 
teté  des  accords,  n  en rendoit  pas  de  leur 
énergie ,  &  je  vis  bien-tôt  quil  devoit  y* 
avoir  quelque  principe  plus  caché  &  plus 
fin  de  l’expreffion  que  je  remarquois  dans 
la  fimplicité  de  l’harmonie  Italienne ,  tan* 
dis  que  je  trouvois  la  nôtre  fi  compofée-^ 
fi  froide  ôc  fi  languiffante. 

Je  me  fouvins  alors  d  avoir  lu  dàni 
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quelque  ouvrage  de  M.  Rameau ,  que  cha** 
que  confonance  a  fon  caraâére  particu-; 
lier,  c’eft-à-dire ,  une  maniéré  d’affect 
ter  l’ame  qui  lui  eft  propre  ;  que  l’effet  d^ 
la  tierce  n’eft  point  le  même  que  celui  de 


*  On  peut  remarquer  à  l’ordheftrede  notre  Opéra  vquô 
dans  la  Mnfiqne  Italienne  les  quintes  ne  jouent  prefque  ja¬ 
mais  leur  partie  quand  elle  eft  à  1  oçlave  de  la  Baffe  >  peut- 
être  ne  daigne-t-on  pas  même  la  copier  en  pareil  cas.  Ceux 
qui  conduisent  l’orcheftre  ignoreroient-ils  que  ce  défaut  de 
Raifon  entre  la  Baffe  &  le  deffus  rend  l’harmonie  trop  fccheî. 
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la  quinte  ,  ni  l’effet  de  la  quarte  le  même 
que  celui  de  la  fixte.  De  même  les  tierces 
&  les  lixtes  mineures  doivent  produire 
des  affections  différentes  de  celles  que 
produifent  les  tierces  &  les  fixtes  majeu¬ 
res  ;  &  ces  faits  une  fois  accordés  ,  il  s’en¬ 
fuit  affez  évidemment  que  les  diffonances 
ôc  tous  les  intervalles  poflibles  feront  aufll 
d<ms  le  même  cas.  Expérience  que  la 
raifon  confirme ,  puifque  toutes  les  fois 
que  les  rapports  font  différens,  l’impref. 

fion  ne  fcauroit  être  la  même. 

$  ,  ^  • 

Or  ,  me  difois-je  à  moi-même  en  rai- 
fonnant  d’après  cette  fuppofition,  je  vois 
clairement  que  deux  çonfonances  ajoutées 
l’une  à  l’autre  mal  à  propos,  quoique  félon 
les  réglés  des  accords ,  pourront ,  même 
en  augmentant  l’harmonie-,  affaiblir  mu¬ 
tuellement  leur  effet,  le  combattre,  ou  le 
partager.  Si  tout  l’effet  d’une  quinte  m’eft 
néceffaire  pour  l’expreffion  dont  j’ai  be- 
foin  ,  je  peux  rifquer  d’affoiblir  cette  ex- 
preflion  par  un  troifiéme  fon ,  qui  divifant 
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cette  quinte  en  deux  autres  intervalles  J 
en  modifiera  néceffairement  Teffet  par  ce¬ 
lui  des  deux  tierces  dans  lefquelles  je  la 
réfous  ;  &  ces  tierces  mêmes,  quoique  le 
tout  enfemble  faffe  une  fort  bonne  harmo¬ 
nie  ,  étant  de  différente  efpece ,  peuvent 
encore  nuire  mutuellement  à  Y impreffion 
l’une  de  l’autre.  De  même ,  fi  l’impreffion 
fimultanée  de  la  quinte  &  des  deux  tierces 
m’étoit  néceffaire ,  j’affoiblirois  &  j’alté- 
rerois  mal  à  propos  cette  impreffion,  en 
retranchant  un  des  trois  fons  qui  en  for¬ 
ment  l’accord.  Ce  raifonnement  devient 
encore  plus  fenfible ,  appliqué  à  la  diffo- 
nance.  Suppofons  que  j’aie  befoin  de  toute 
la  dureté  du  triton ,  ou  de  toute  la  fadeur 
de  la  fauffe  quinte  ;  oppofition  ,  pour  le 
dire  en  palfant ,  qui  prouve  combien  les 
divers  renverfemens  des  accords  en  peu¬ 
vent  changer  l’effet  ;  fi  dans  une  telle  cir- 
confiance ,  au  lieu  de  porter  à  l’oreille 
les  deux  uniques  fons  qui  forment  la  dif- 
fonançe }  je  m’avife  de  remplir  l’accorci 
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3e  tous  ceux  qui  lui  conviennent  >  alors 
j’ajoute  au  triton  la  fécondé  Ôc  la  fixte  * 
&  à  la  fauffe  quinte  la  fixte  ôc  la  tierce  * 
c’eft-à-dire,  qu’introduifaht  dans  chacun 
de  ces  accords  une  nouvelle  dilfonance  * 
j’y  introduis  en  même-tems  trois  confo- 
nances,  qui  doivent  néceffairement  en 
tempérer  ôc  affoiblir  l’effet  >  en  rendant  un 
de  ces  accords  moins  fade  ôc  l’autre  moins 
dur.  C’eft  donc  un  principe  certain  ôc  fon* 
dé  dans  la  nature  >  que  toute  Mufique  où 
l’harmonie  eft  fcrupuleufement  remplie  , 
tout  accompagnement  où  tous  les  accords 
font  complets  ,  doit  faire  beaucoup  de 
bruit  y  mais  avoir  très-peu  d’expreffion  : 
ce  qui  eft  précifément  le  cara&ére  de  la 
Mufique  Françoife.  Il  eft  vrai  qu’en  mé- 
nageant  les  accords  ôc  les  parties  >  le  choix 
devient  difficile  ôc  demande  beaucoup 
d’expérience  ôc  de  goût  pour  le  faire  tou¬ 
jours  à  propos  ;  mais  s’il  y  a  une  régi© 
pour  aider  au  Compofiteur  à  fe  bien  con¬ 
duire  en  pareille  occafion  ;  ç’eft  certaine^ 


S?  -t  E  T  T  R  t 

ment  celle  de  l’unité  de  mélodie  que  j’aî 
taché  d’établir  ;  ce  qui  fe  rapporte  au  ca-> 
raâére  de  la  Mufique  Italienne  &  rend 
raifon  de  la  douceur  du  chant  jointe  à  la 
force  d’exprefiion  qui  y  régnent* 

Il  fuit  de  tout  ceci  >  qu’ après  avoir  bien 
étudié  les  réglés  élémentaires  de  l’har-» 
monie  ,  le  Muficien  ne  doit  point  fe  hâter 
de  la  prodiguer  inconlidérément  y  ni  fe 
croire  en  état  de  compofer  parce  qu’ij 
fçait  remplir  des  accords  ;  mais  qu’il  doit , 
avant  que  de  mettre  la  main  à  l’œuvre  % 
s’appliquer  à  l’étude  beaucoup  plus  lon^ 
gue  &  plus  difficile  des  impreffions  di-* 
verfes  qije  les  confonances  ,  les  diffonan* 
ces  &  tous  les  accords  font  fur  les  oreil-* 
îes  fenfibles *  &  fe  dire  fouvent  à  lui-mê¬ 
me  >  que  le  grand  art  du  Compofiteur  ne 
çonfifte  pas  moins  à  fçavoir  difcerner  dans 
l’occafion  les  fons  quon  doit  fupprimer  r 
que  ceux  dont  il  faut  faire  ufage.  C’eft  en 
étudiant  &  feuilletant  fans  ceffe  les  chefs-, 
d’œ^uvres  de  l’Italie  qu’il  apprendra  à  faire 
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ce  choix  exquis  ,  fi  la  nature  lui  a  donné 
allez  de  génie  &  de  goût  pour  en  fentir 
la  nécefiité  ;  car  les  difficultés  de  l’art  ne 
fe  laifiént  appercevoir  qu’à  ceux  qui  font 
faits  pour  les  vaincre  ,  &  ceux-là  ne  s’avi- 
feront  pas  de  compter  avec  mépris  les 
portées  vuides  d’une  parti tion,  mais  voyant 
la  facilité  qu’un  Ecolier  auroit  1mm  à  îe$ 
remplir ,  ils  foupçonneront  &  cherche-? 
jront  les  raifons  de  cette  fimplicité  trom-. 
peufe  ,  d’autant*  plus  admirable,  qu’elle 
cache  des  prodiges  fous  une  feinte  né¬ 
gligence  ,  &  que  ïarte  che  tutto  fà  ,  radia, 
fi  fçuopre . 

Voilà,  à  ce  qu’il  me  femble ,  la  caufe 
des  effets  furprenans  que  produit  l’har¬ 
monie  de  la  Mufique  Italienne ,  quoique 
beaucoup  moins  chargée  que  la  nôtre , 
qui  en  produit  fi  peu.  Ce  qui  ne  fignifie 
pas  qu’il  ne  faille  jamais  remplir  l’harmo¬ 
nie  ,  mais  qu’il  ne  faut  la  remplir  qu’avec 
choix  &  difcernement  ;  ce  n’efl:  pas  non' 
plus  à  dire  que  pour  ce  choix  le  Mufn 
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cien  folt  obligé  de  faire  tous  ces  raifort^ 
nemens y  mais  qu  il  en  doit  fentir  le  réfui- 
tat.  C’eft  à  lui  d’avoir  du  génie  &  du  goût 
pour  trouver  les  chofes  d’effet  ;  c’eft  au 
Théoricien  à  en  chercher  les  caufes  &  à 
dire  pourquoi  ce  font  des  chofes  d’effet. 

Si  vous  jettez  les  yeux  fur  nos  compofî- 
tions  modernes  y  fur-tout  fi  vous  les  écou- 
tez  y  vous  reccnnoîtrez  bien-tôt  que  nos 
Muficiens  ont  fi  mal  compris  tout  ceci  * 
que  y  s’efforçant  d’arriver  au  même  but , 
ils  ont  directement  fuivi  la  route  oppofée  * 
&  s’il  m’eft  permis  de  vous  dire  naturel-* 
lement  ma  penfée  y  je  trouve  que  plus 
notre  Mufique  fe  perfectionne  en  appa¬ 
rence  y  &  plus  elle  fe  gâte  en  effet.  Il 
étoit  peut-être  néceffaire  qu’elle  vînt  au 
point  où  elle  eft  y  pour  accoutumer  infen- 
fiblement  nos  oreilles  à  rejetter  les  préju¬ 
gés  de  l’habitude  y  &  à  goûter  d’autres 
airs  que  ceux  dont  nos  Nourrices  nous 
ont  endormis  ;  mais  je  prévois  que 
pour  la  porter  au  très-médiocre*  dégré  d$ 
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bonté  dont  elle  eft  fufceptible  y  il  faudra 
tôt  ou  tard  commencer  par  redefcendre 
ou  remonter  au  point  où  Lully  l’avoit 
mife.  Convenons  que  l’harmonie  de  ce 
célébré  Muficien  eft  plus  pure  &  moins 
renverfée  y  que  fes  Baffes  font  plus  natu¬ 
relles  &  marchent  plus  rondement  y  que 
fon  chant  eft  mieux  fuivi  y  que  fes  accom- 
pagnemens  moins  chargés  naiffent  mieux 
du  fujet  &  en  fortent  moins  y  que  fon  ré¬ 
citatif  eft  beaucoup  moins  maniéré  y  ôcpax 
conféquent  beaucoup  meilleur  que  le  nô¬ 
tre  ;  ce  qui  fe  confirme  par  le  goût  de 
l’exécution  :  car  l’ancien  récitatif  étoit 
rendu  par  les  Aâeurs  de  ce  tems-là  tout 
autrement  que  nous  ne  faifons  aujour¬ 
d’hui  ;  il  étoit  plus  vif  &  moins  traînant  ; 
on  le  chantoit  moins  *  &  on  le  déclamoit 
davantage.  *  Les  cadences  y  les  ports  de 

*  Cela  Te  prouve  par  la  durée  des  Opéra  de  Lully ,  beau¬ 
coup  plus  grande  aujourd’hui  que  de  fon  tems ,  félon  le  rap¬ 
port  unanime  de  tous  ceux  qui  les  ont  vus  anciennement. 
Auffi  toutes  les  fois  qu’on  redonne  ces  Opéra  eft-on  oblige 

faire  des  reuancheniens  considérables. 
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voix  fe  font  multipliés  dans  le  nôtre  ;  il 
eft  devenu  encore  plus  languiffant  ,  ôc 
Ton  n’y  troùve  prefque  plus  rien  qui  lé 
diftingue  de  ce  qu’il  nous  plaît  d’appel- 
1er  air. 

Puifqu’il  eft  queftion  d’airs  &  de  réci¬ 
tatifs  ,  vous  voulez  bien  >  Moiifieur ,  que 
je  termine  cette  Lettre  par  quelques  ob- 
fervations  fur  l’un  ôc  fur  l’autre  >  qui  de¬ 
viendront  peut-être  des  éclairciffemens 
utiles  à  la  folution  du  problème  dont  il 
&’agit. 

On  peut  juger  de  l’idée  de  nos  Mufî- 
ciens  fur  la  conftitution  d’un  Opéra ,  par 
la  fingularité  de  leur  nomenclature.  Ces 
grands  morceaux  de  Mufique  Italienne 
qui  raviffent  ;  ces  chefs-d’œuvres  de  génie 
qui  arrachent  des  larmes  >  qui  offrent  les 
tableaux  les  plus  frapparis  ,  qui  peignent 
les  fituations  les  plus  vives  >  &  portent 
dans  l’ame  toutes  les  paffions  qu  ils  expri¬ 
ment  ,  les  François  les  appellent  des  ariet¬ 
tes.  Ils  donnent  le  nom  d’airs  à  ces  inlF 
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pides  chanfonnettes ,  dont  ils  entre-mêlent 
les  fcenes  de  leurs  Opéra  ,  &  réfervent 
celui  de  monologues  par  excellence  à  ces 
traînantes  &  ennuyeufes  lamentations ,  à 
qui  il  ne  manque  pour  affoupir  tout  le 
monde ,  que  d’être  chantées  jufte  &  fans 
cris. 

Dans  les  Opéra  Italiens  tous  les  airs 
font  en  fituation  &  font  partie  des  fcenes* 
Tantôt  c’eft  un  pere  défefpéré  qui  croit 
voir  fombre  d’un  fils  qu’il  a  fait  mourit 
injuftement  ,  lui  reprocher  fa  cruauté  ; 
tantôt  c’eft  un  prince  débonnaire  ,  qui  ÿ 
forcé  de  donner  un  exemple  de  févérité  y 
demande  aux  Dieux  de  lui  ôter  l’empire  ÿ 
ou  de  lui  donner  un  cœur  moins  fenfible* 
Ici  c’eft  une  mere  tendre  qui  verfe  des 
larmes  en  retrouvant  fon  fils  qu’elle 
croyoit  mort.  Là ,  c’eft  le  langage  de  l’a¬ 
mour  ,  non  rempli  de  ce  fade  &  puérile 
galimatias  de  flammes  ôc  de  chaînes  ,  mais 
tragique  ,  vif,  bouillant ,  entrecoupé  ,  ôc 
tel  qu’il  convient  aux  pallions  impétueu- 
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fes.  C’eft  fur  de  telles  paroles  qu’il  fiéd 
bien  de  déployer  toutes  les  richeffes  d’une 
Mufique  pleine  de  force  &  d’expreflion  > 
&  de  renchérir  fur  l’énergie  de  la  Poefie 
par  celle  de  l’harmonie  &  du  chant.  Au 
contraire ,  les  paroles  de  nos  ariettes  tou¬ 
jours  détachées  du  fujet  ,  ne  font  qu’un 
miférable  jargo#  emmiellé ,  qu’on  eft  trop 
heureux  ne  de  pas  entendre  :  c’efl:  une 
collection  faite  au  hazard  du  très -petit 
nombre  de  mots  fonores  que  notre  langue 
peut  fournir  *  tournés  &  retournés  de  tou¬ 
tes  les  maniérés  ,  excepté  de  celle  qui 
pourroit  leur  donner  du  fens.  C’eft  fur  ces 
impertinens  amphigouris  que  nos  Mufi- 
ciens  épuifent  leur  goût  &  leur  fçavoir  y 
&  nos  ACteurs  leurs  geftes  &  leurs  pou¬ 
mons  ;  c’eft  à  ces  morceaux  extravagans 
que  nos  femmes  fe  pâment  d’admiration  ; 
&  la  preuve  la  plus  marquée  que  la  Mu¬ 
fique  Françoife  ne  fçait  ni  peindre  ni  par¬ 
ler  >  c’eft  quelle  ne  peut  développer  le 
peu  de  beautés  dont  elle  eft  fufceptible  * 

que 
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que  fur  des  paroles  qui  ne  fignifîent  rien* 
Cependant  ,  à  entendre  les  François  par¬ 
ler  de  Mufique ,  on  eroiroit  que  c’efl:  dans 
leurs  Opéra  qu  elle  peint  de  grands  ta¬ 
bleaux  &  de  grandes  pallions  ,  &  qu’on  ne 
trouve  que  des  ariettes  dans  les  Opéra 
Italiens  >  où  le  nom  même  d’ariette  & 
la  ridicule  chofe  qu’il  exprime  font  éga¬ 
lement  inconnus.  Il  ne  faut  pas  être  fur- 
pris  de  la  groliiereté  de  ces  préjugés  :  la 
Mufique  Italienne  n’a  d’ennemis ,  même 
parmi  nous ,  que  ceux  qui  n’y  connoilfent 
tien  ;  &  tous  les  François  qui  ont  tenté  de 
l’étudier  dans  le  feul  deffein  de  la  criti¬ 
quer  en  cohnoiffance  de  caufe  ,  ont  bien¬ 
tôt  été  fes  plus  zélés  admirateurs.  * 
Après  les  ariettes,  qui  font  à  Paris 
le  triomphe  du  goût  moderne ,  viennent 
les  fameux  monologues  qu’on  admire  dans 

*  C’efl;  un  préjugé  peu  favorable  â  là  Mufique  Fran» 
içoife  ,  que  ceux  qui  la  méprifeüt  le  plus  (oient  préci¬ 
sément  ceux  qui  la  connoilfent  le  mieux  5  car  elle  eft 
àufiî  ridicule  quand  on  l’examine,  qu’inflipportablè  quand 
on  l'écoute.  x 
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nos  anciens  Opéra  :  Sur  quoi  Y  on  doit  re¬ 
marquer  que  nos  plus  beaux  airs  font  tou¬ 
jours  dans  les  monologues  &  jamais  dans 
les  fcenes  ,  parce  que  nos  Aétéurs  n  ayant 
aucun  jeu  muet,  &  la  Mufique  n’indi¬ 
quant  aucun  gelte  &  ne  peignant  aucune 
fituation,  celui  qui  garde  le  filence  ne 
fçait  que  faire  de  fa  perfonne  pendant  que 
l’autre  chante* 

Le  caractère  traînant  de  la  langue ,  le 
peu  de  flexibilité  de  nos  voix ,  ôc  le  ton 
lamentable  qui  régné  perpétuellement 
dans  notre  Opéra ,  mettent  prefque  tous 
les  monologues  François  fur  un  mouve¬ 
ment  lent ,  6c  comme  la  mefure  ne  s’y 
fait  fentir  ni  dans  le  chant ,  ni  dans  la 
Èaffe ,  ni  dans  l’accompagnement ,  rien 
n’eft  fl  traînant ,  fi  lâche ,  fi  languiffant 
que  ces  beaux  monologues  que  tout  le 
monde  admire  en  bâillant  ;  ils  voudroient 
être  trilles  6c  ne  font  qu’ennuyeux;  ils 
voudroient  toucher  le  cœur  ôc  ne  font 
qu’affliger  les  oreilles* 
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Les  Italiens  font  plus  adroits  dans  leurs 
Adagio  :  car  lorfque  le  chant  eft  fi  lent 
qu  il  feroit  à  craindre  qu  il  ne  laifsât  af¬ 
faiblir  l’idée  de  la  mefure  ,  ils  font  mar¬ 
cher  la  baffe  par  notes  égales  qui  mar¬ 
quent  le  mouvement ,  &  l’accompagne¬ 
ment  lé  marque  aufii  par  des  fubdivifions 
de  notes ,  qui  foutenant  la  voix  &  l’oreille 
en  mefure  ?  ne  rendent  le  chant  que  plus 
agréable  &  fur-tout  plus  énergique  par 
cette  précifion.  Mais  la  nature  du  chant 
François  interdit  cette  reffource  à  nos 
Compofiteurs  :  car  dès  que  l’ACteur  feroit 
forcé  d’aller  en  mefure ,  il  ne  pourroit  plus 
développer  fa  voix  ni  fon  jeu ,  traîner  fon 
chant  j  renfler  y  prolonger  fes  fons ,  ni  crier 
à  pleine  tête  >  &  par  conféquent  il  ne  fe¬ 
roit  plus  applaudi. 

Mais  ce  qui  prévient  encore  plus  effi¬ 
cacement  la  monotonie  &  l’ennui  dans 
les  Tragédies  Italiennes  >  c’eft  l’avantage 
de  pouvoir  exprimer  tous  les  fentimens 
&c  peindre  tous  les  caractères  avec  telle 
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mefure  &  tel  mouvement  qu’il  plaît  aü 
Compofiteur.  Notre  mélodie  ,  qui  ne  dit 
rien  par  elle-même  ,  tire  toute  fon  ex- 
preffion  du  mouvement  qu’on  lui  donne  ; 
elle  eft  forcément  trille  fur  une  mefure 
lente ,  furieüfe  ou  gaye  fur  un  mouve¬ 
ment  vif >  grave  fur  un  mouvement  mo^ 
déré  :  le  chant  n’y  fait  prefque  rien ,  la 
mefure  feule  ,  ou  ,  pour  parler  plus  jufte  > 
le  feul  dégré  de  vitelfe  détermine  le  ca¬ 
ractère  .  Mais  la  mélodie  Italienne  trouve 
dans  chaque  mouvement  des  expreffions 
pour  tous  les  caraêtéres ,  des  tableaux  pour 
tous  les  objets.  Elle  eft,  quand  il  plaît  au 
Muficien  ,  trille  fur  un  mouvement  vif  * 
gaye  fur  un  mouvement  lent,  8c  comme 
je  l’ai  déjà  dit ,  elle  change  fur  le  même 
mouvement  de  caractère  au  ^ré  du  Corn- 
politeur  ;  ce  qui  lui  donne  la  facilité  des 
contralles ,  fans  dépendre  en  cela  du  Poète 
ôc  fans  s’expofer  à  des  contrefens* 

Voilà  la  fource  de  cette  prodigieufe  va*' 
rieté  que  les  grands  Maîtres  d’Italie  fçavent 
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répandre  dans  leurs  Opéra ,  fans  jamais 
fortir  de  la  nature  :  variété  qui  pré¬ 
vient  la  monotonie ,  la  langueur  &•  l’en¬ 
nui,  &  que  les  Muficiens  François  ne 
peuvent  imiter ,  parce  que  leurs  mouve- 
mens  font  donnés  par  le  fens  des  paroles , 
&  qu’ils  font  forcés  de  s’y  tenir ,  s’ils  ne 
veulent  tomber  dans  des  contrefens  ridi¬ 
cules*  » 

A  l’égard  du  récitatif  ,  dont  il  me  refte 
à  parler,  il  femble  que  pour  en  bien  ju¬ 
ger  il  faudroit  une  fois  fçavoir  précifé- 
xnent  ce  que  c’eft  ;  car  jufqu’ici  je  ne 
fçaçhe  pas  que  de  tous  ceux  qui  en  ont 
difputé  ,  perfonne  fe  foit  avifé  de  le  dé¬ 
finir.  Je  ne  fçais ,  Monfieur  ,  quelle  idée 
vous  pouvez  avoir  de  ce  mot  ;  quant  à 
moi,  j’appelle  récitatif  une  déclamation 
harmonieufe,  ç’eft-à-dire  ,  une  déclama- 
tion  dont  toutes  les  inflexions  fe  font  par 
intervalles  harmoniques.  D’oii  il  fuit  que- 
comme  chaque  langue  a  une  déclama¬ 
tion  qui  lui  eft  propre  y  chaque  langue- 
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doit  auffi  avoir  fon  récitatif  particulier  ;  c& 

qui  n’empêche  pas  qu’on  ne  puiffe  très-bien 

comparer  un  récitatif  à  un  autre ,  pour 

fçavoir  lequel  des  deux  eft  le  meilleur, 

ou  celui  qui  fe  rapporte  le  mieux  à  fon 

objet. 

Le  récitatif  efl:  néceffaire  dans  les  dra^ 
mes  iyriques  >  i .  Pour  lier  l’adion  &  ren¬ 
dre  le  fpeêtacle  un.  20.  Pour  faire  valoir 
les  airs  ^  dont  la  continuité  deviendroit  in- 
fupportable.  3  '.  Pour  exprimer  une  muh 
titude  de  chofes  qui  ne  peuvent  ou  ne 
doivent  point  être  exprimées  par  la  Mu- 
fique  chantante  &  cadencée.  La  fimple 
déclamation  ne  pouvoit  convenir  à  tout 
cela  dans  un  ouvrage  lyrique ,  parce  que 
la  tranfition  de  la  parole  au  chant ,  &  fur- 
tout  du  chant  à  la  parole ,  a  une  dureté 
à  laquelle  l’oreille  fe  prête  difficilement, 
&  forme  un  contrafte  choquant  qui  détruit 
toute  .rillufion,  &  par  conféquent  l’inté¬ 
rêt  ;  car  il  y  a  une  forte  de  vraifemblance 
qu’il  fautconferver ,  même  à  l’Opéra  )  ea 
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rendant  le  difcours  tellement  uniforme  , 
que  le  tout  puiffe  être  pris  au  moins  pour 
une  langue  hypothétique.  Joignez  à  cela 
que  le  fecours  des  accords  augmente  l’é- 
nergie  de  la  déclamation  harmonieufe, 
&  dédommage  avantageufement  de  ce 
qu’elle  a  de  moins  naturel  dans  les  in¬ 
tonations. 

\ 

Il  eft  évident ,  d’après  ces  idées  ,  que 
le  meilleur  récitatif  ,  dans  quelque  Lan¬ 
gue  que  ce  foit,  Il  elle  a  dûiilleurs  les 
conditions  néceffaires ,  efl  celui  qui  ap¬ 
proche  le  plus  de  la  parole  ;  s’il  y  en  avoir 
un  qui  en  approchât  tellement ,  en  con- 
fervant  l’harmonie  qui  lui  convient  , 
que  l’oreille  ou  l’efprit  pût  s’y  tromper, 
on  devroit  prononcer  hardiment  que  ce¬ 
lui-là  auroit  atteint  toute  la  perfeâion  dont 
aucun  récitatif  puiffe  être  fufceptible. 

Examinons  maintenant  fur  cette  régie 
ce  qu’on  appelle  en  France,  récitatif, 
ôedites-moi,  je  vous  prie,  quel  rapport 
vous  pouvez  trouver  entre  ce  récitatif  ôç 
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notre  déclamation  ?  Comment  conce^. 
vrez-vous  jamais  que  la  Langue  Françoile 
dont  l’accent  efl:  fi  uni  y  fi  fimple  y  fi  mo«> 
defte^  fi  peu  chantant  y  foit  bien  rendue 
par  les  bruyantes  ôc  criardes  intonations 
de  ce  récitatif,  &  qu’il  y  ait  quelque  rap^ 
port  entre  les  douces  inflexions  de  la  pa-> 
rôle  ôc  ces  fons  foutenus  &  renflés  ,  ou 
plutôt  ces  cris  éternels  qui  font  le 
tiflii  de  cette  partie  de  notre  Mufique 
encore  plus  même  que  des  airs  ?  Faii 
tes  y  par  exemple  ,  réciter  à  quelqu’un 
qui  fâche  lire  >  les  quatre  premiers  vers  de 
la  fameufe  reconnoifiance  d’Iphigénie.  A 
peine  reconnaîtrez-vous  quelques  légères 
inégalités ,  quelques  foibles  inflexions  de 
voix  dans  un  récit  tranquille  ,  qui  n’a  rien 
de  vif  ni  de  paflionné ,  rien  qui  doive  en¬ 
gager  celle  qui  le  fait  à  élever  ou  abaifler 
la  voix.  Faites  enfuite  réciter  par  une  de 
nos  Aêtrices  ces  mêmes  vers  fur  la  note  du 
Muficien ,  ôc  tâchez ,  fi  vous  le  pouvez  * 
de  fupporter  cette  extravagante  criait- 
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ïerie ,  qui  paffe  à  chaque  inftant  de  bas 
en  haut  &  de  haut  en  bas,  parcourt  fans 
fujet  toute  rétendue  de  la  voix,  ôcfuf- 
pend  le  récit  hors  de  propos  pour  fier 
de  beaux  forts  fur  des  fyllabes  qui  ne 
fignifient  rien,  &  qui  ne  forment  aucun 
repos  dans  le  fens  ! 

Qu'on  joigne  à  cela  les  frédons ,  les 
cadences,  les  ports-de-voix  qui  revien¬ 
nent  à  chaque  inftant ,  ôc  qu'on  me  dife 
quelle  analogie  il  peut  y  avoir  entre  la 
parole  ôc  toute  cette  mauffade  pretin- 
taille,  entre  la  déclamation  ôc  ce  pré¬ 
tendu  récitatif?  qu'on  me  montre  au  moins 
quelque  côté  par  lequel  on  puiffe  raifon- 
nablement  vanter  ce  merveilleux  récitatif 
François  dont  l’invention  fait  la  gloire  de 
Lully  ? 

C’eft  une  chofe  affez  plaifante  que  dJen- 
tendre  les  Partifans  de  la  Mufique  Fran- 
çoife  fe  retrancher  dans  le  caraâére  de 
la  Langue ,  ôc  rejetter  fur  elle  des  dé¬ 
fauts  dont  Us  n'ofent  accufer  leur  idole, 
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tandis  quil  eft  de  toute  évidence  que  le' 
meilleur  récitatif  qui  peut  convenir  à  la 
Langue  Françoife  doit  être  oppofé  pref* 
que  en  tout  à  celui  qui  y  eft  ufage  :  quil 
doit  rouler  entre  de  fort  petits  interval¬ 
les  >  n’élever  ni  n’abailfer  beaucoup  la. 
voix  *  peu  de  fons  foutenus,  jamais  d’é¬ 
clats  y  encore  moins  de  cris^  rien  fur-tout 
qui  reffemble  au  chant ,  peu  d’inégalité 
dans  la  durée  ou  valeur  des  notes ,  ainli 
que  dans  leurs  degrés.  En  un  mot  le  vrai 
récitatif  François  >  s’il  peut  y  qn  avoir  un  * 
ne  fe  trouvera  que  dans  une  route  direc¬ 
tement  contraire  à  celle  de  Lully  &  de 
fes  fuccelfeurs  ;  dans  quelque  route  nou* 
velle  qu’aflurément  les  Compofiteurs 
François ,  fi  fiers  de  leur  faux  favoir  >  ôc 
par  conféquent  fi  éloignés  de  fentir  ÔC 
d’aimer  le  véritable ,  ne  s’aviferont  pas 
de  chercher  fi-tôt ,  ôc  que  probablement 
ils  ne  trouveront  jamais. 

Ce  feroit  ici  le  lieu  de  vous  montrer 
par  l’exemple  du  récitatif  Italien ,  que 
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toutes  les  conditions  que  j’ai  fuppofées 
dans  un  bon  récitatif,  peuvent  en  effet 
s’y  trouver  ;  qu’il  peut  avoir  à  la  fois 
toute  la  vivacité  de  la  déclamation ,  ôc 
toute  l’énergie  de  l’harmonie  ;  qu’il  peut 
marcher  auffi  rapidement  que  la  parole, 
&  être  auffi  mélodieux  qu’un  véritable 
chant  ;  qu’il  peut  marquer  toutes  les  in¬ 
flexions  dont  les  partions  les  plus  véhé¬ 
mentes  animent  le  difcours,  fans  forcer 
la  voix  du  chanteur ,  ni  étourdir  les  oreil¬ 
les  de  ceux  qui  écoutent.  Je  pourrois 
vous  montrer  comment,  à  l’aide  d’une 
marche  fondamentale  particulière ,  on 
peut  multiplier  les  modulations  du  ré¬ 
citatif  d’une  maniéré  qui  lui  foit  propre, 
&  qui  contribue  à  le  diftinguer  des  airs  , 
où ,  pour  conferver  les  grâces  de  la  mé^ 
lodie ,  il  faut  changer  de  ton  moins  fré„ 
quemment  ;  comment  fur-tout,  quand 
on  veut  donner  à  la  paffion  le  tems  de 
déployer  tous  fes  mouvemens ,  on  peut , 
à  l’aide  d’une  fymphonie  habilement  mg- 
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nagée ,  faire  exprimer  à  l’Orcheftre  ,  païf 
des  chants  pathétiques  &  variés  ,  ce  que 
l’ACteur  ne  doit  que  réciter  :  chef  d’œu¬ 
vre  de  l’art  du  Muficien,  par  lequel  il 
fait,  dans  un  récitatif  obligé  *,  joindre  la, 
mélodie  la  plus  touchante  à  toute  la  vé¬ 
hémence  de  la  déclamation ,  fans  jamais 
confondre  l’une  avec  l’autre  :  je  pourrois 
vous  déployer  les  beautés  fans  nombre 
de  cet  admirable  récitatif,  dont  on  fait 
en  France  tant  de  contes  auffi  abfurdes 
que  les  jugemens  qu’on  s’y  mêle  d’ea 
porter  ;  comme  fi  quelqu’un  pouvoit  pro¬ 
noncer  fur  un  récitatif,  fans  connoîtrc. 
à  fond  la  langue  à  laquelle  U  eft  propre* 
Mais  pour  entrer  dans  ces  détails  il  fau¬ 
drait,  pour  ainfi  dire  ,  créer  un  nouveau 
Dictionnaire ,  inventer  à  chaque  inftant 

*  J’avois  efpcré  que  le  fleur  CaffareHi  nous  donne- 
roit  ,  au  Conçert  Spirituel ,  quelque  morceau  de  grand 
récitatif  &  de  chant  pathétique,  pour  faire  entendre  une 
fois  aux  prétendus  ConnoifTeurs  ce  qu’ils  jugent  depuis 
fl  longtems  ;  mais  fur  fes  raifons  pour  n’en  rien  faire,  j’ai, 
trouvé  qu’il  connoiffoit  encore  mieux  que  n^oi  la  po^ée, 
dodes  Auditeurs» 
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‘des  termes  pour  offrir  aux  le&eurs  Fran¬ 
çois  des  idées  inconnues  parmi  eux*  & 
leur  tenir  des  difcours  qui  leur  paroîtroient 
du  galimatias.  En  un  mot  *  pour  en  être 
compris  il  faudroit  leur  parler  un  langa¬ 
ge  quils  entendiffent ,  &  par  conféqueiit 
de  fcience  &  d’arts  de  tout  genre  >  ex-; 
cepté  la  feule  Mufiqüe.  Je  n’entrerai  donc 
point  fur  cette  matière  dans  un  détail 
affeété  qui  ne  ferviroit  de  rien  pour  Fin- 
ftruction  des  Leâeurs  *  ôc  fur  lequel  ils 
pourroient  préfumer  que  je  ne  dois  qu’à 
leur  ignorance  en  cette  partie  la  force 
apparente  de  mes  preuves. 

Par  la  même  raifon  je  ne  tenterai  pas 
non  plus  le  parallèle  qui  a  été  propofé 
cet  Hyver  dans  un  Ecrit  adreffé  au  Petit 
Prophète  &  à  fes  adverfaires*  de  deux 
morceaux  de  Mufique  ,  l’un  Italien  & 
l’autre  François  ,  qui  y  font  indiqués. 
La  fcéne  Italienne  confondue  en  Italie 
avec  mille  autres  chefs  d’œuvres  égaux  ou 
Supérieurs  ;  étant  peu  connue  à  Paris  >  peu 
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de  gens  pourroient  fuivre  la  comparai-* 
fon  y  ôc  il  fe  trouveroit  que  je  n  aurois 
parlé  que  pour  le  petit  nombre  de  ceux 
qui  favoient  déjà  ce  que  j’avois  à  leur 
dire.  Mais  quant  à  la  fcéne  Françoife 
j’en  crayonnerai  volontiers  l’analyfe  avec 
d’autant  plus  de  plaifir^  qu’étant  le  mor¬ 
ceau  confacré  dans  la  Nation  par  les 
plus  unanimes  fuffrages,  je  n’aurai  pas 
à  craindre  qu’on  m’accufe  d’avoir  mis 
de  la  partialité  dans  le  choix ,  ni  d’avoir 
voulu  fouftraire  mon  jugement  à  celui 
des  Leéteurs  par  un  fujet  peu  connu. 

Au  refte,  comme  je  ne  puis  exami¬ 
ner  ce  morceau  fans  en  adopter  le  genre  , 
au  moins  par  hypothéfe  >  c’ell  rendre  à 
la  Mufique  Françoife  tout  l’avantage  que 
la  raifon  m’a  forcé  de  lui  ôter  dans  le 
cours  de  cette  Lettre  ;  c’eft  la  juger  fur 
fes  propres  régies  ;  de  forte  que  quand 
cette  fcéne  feroit  auffi  parfaite  qu’on  le 
prétend  y  on  n’en  pourroit  conclurre  au¬ 
tre  chofe  finon  que  c  eft  de  la  Mufique 
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Françoife  bien  faite ,  ce  qui  n’empêche- 
roit  pas  que  le  genre  étant  démontré 
mauvais  ,  ce  ne  fût  abfolument  de  mau* 
vaife  Mufique  ;  il  ne  s’agit  donc  ici  que 
de  voir  fi  l’on  peut  l’admettre  pour  bonne  , 
au  moins  dans  fon  genre. 

Je  vais  pour  cela  tâcher  d’analyfer  eni 
peu  de  mots  ce  célébré  monologue  d’Ar- 
mide,  enfin ,  il  efi  en  ma  pu  fiance,  qui  pafle 
pour  un  chef-d’œuvre  de  déclamation ,  ôc 
que  les  Maîtres  donnent  eux-mêmes  pour 
le  modèle  le  plus  parfait  du  vrai  récitatif 
François. 

Je  remarque  d’abord  que  M.  Rameau 
l’a  cité  avec  raifon  en  exemple  d’une  mo¬ 
dulation  exaéle  ôc  très-bien  liée  :  mais 
cet  éloge  appliqué  au  morceau  dont  il 
s’agit ,  devient  une  véritable  fatyre ,  &C 
M.  Rameau  lui-même  fe  feroit  bien  gar* 
dé  de  mériter  une  femblable  louange  en 
pareil  cas  :  car  que  peut  -  on  penfer  de 
plus  mal  conçu  que  cette  régularité  fco- 
Jaftique  dans  une  fcene  où  l’cmportei 
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ment  ,  la  tendreffe  &  le  contrafte  des  pat 
fions  oppofées  mettent  l’ACtrice  &  les 
SpeCtateurs  dans  la  pliis  vive  agitation? 
Armide  furieufe  vient  poignarder  fon  em 
nemi.  A  fon  afpeCt ,  elle  héfite ,  elle  fe 
laide  attendrir y  le  poignard  lui  tombe  des 
mains  ;  elle  oublie  tous  fes  projets  de 
vengeance  y  &  n  oublie  pas  un  feul  infi* 
tant  fa  modulation.  Les  réticences  y  les 
interruptions  y  les  tranfitions  intellectuel¬ 
les  que  le  Poëte  offroit  au  Muficien  n’ont 
pas  été  une  feule  fois  faifies  par  celui-ci. 
L’Héroïne  finit  par  adorer  celui  quelle 
vouloit  égorger  au  commencement  ;  le 
Muficien  finit  en  E  Ji  mi  comme  il  avoit 
commencé  y  fans  avoir  jamais  quitté  les 
cordes  les  plus  analogues  au  ton  princi¬ 
pal  y  fans  avoir  mis  Une  feule  fois  dans 
la  déclamation  de  l’ACtrice  la  moindre  in¬ 
flexion  extraordinaire  qui  fit  foi  de  l’agi¬ 
tation  de  fon  ame  y  fans  avoir  donné  la 
moindre  exprelfion  à  l’harmonie  :  &  je  dé- 
fie  qui  que  ce  foit  d’afligner  par  la  Mu- 

fique 
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Fique  feule  ,  foit  dans  le  ton  ,  foit  dans  la 
mélodie  ,  foit  dans  la  déclamation  ,  foit 
dans  l’accompagnement  ,  aucune  diffé¬ 
rence  fenfible  entre  le  commencement  & 
la  fin  de  cette  fcéne  ,  par  où  le  SpeCta- 
teur  puiffe  juger  du  changement  prodi^ 
gieux  qui  s’eft  fait  dans  le  cœur  d’Armide* 

Obfervez  cette  Baffe  -  continue  :  Que 
de  croches  !  que  de  petites  notes  paffa- 
gérés  pour  courrir  après  la  fucceffion  har¬ 
monique  !  Eft-ce  ainfi  que  marche  la  Baffe 
d’un  bon  récitatif,  où  Ton  ne  doit  entendre 
que  de  groffes  notes,  de  loin  en  loin,  le 
plus  rarement  qu’il  efl  poffible ,  &  feule¬ 
ment  pour  empêcher  la  voix  du  récitant 
Ôt  l’oreille  du  Spectateur  de  s’égarer  ? 

Mais  voyons  comment  font  rendus  les 
beaux  vers  de  ce  monologue ,  qui  peut 
paffer  en  effet  pour  un  chef-d’œuvre  de 
Poëfie. 

Enfin  il  efi  en  ma  puijjance. 

Voilà  un  trille  *,  &,  qui  pis  eft ,  un 

*  Je  fuis  contraint  de  francifer  ce  mot  pour  exprimer  Je 
battement  de  goder  que  les  Italiens  appellent  ainfi,  parce 
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repos  abfolu  dès  le  premier  vers  >  tandis 
que  le  fens  n’eft  achevé  qu’au  fécond. 
J’avoue  que  le  Poëte  eût  peut-être  mieux 
fait-d’ omettre  ce  fécond  vers  >  &  de  laif- 
fer  aux  Spectateurs  le  plaifir  d’en  lire  le 
fens  dans  l’ame  de  l’Aârice  ;  mais  puif- 
qu’il  l’a  employé  ,  c’étoit  au  Muficien  de 
le  rendre. 

Ce  fatal  ennemi  s  ce  fuperbe  vainqu  eur  ! 

Je  pardonnerois  peut-être  au  Muficien 
d’avoir  mis  ce  fécond  vers  dans  un  autre 
ion  que  le  premier  *  s’il  fe  permettoit  un 
peu  plus  d’en  changer  dans  les  occafions 
péceffaires. 

Le  charme  du  fommeil  le  livre  à  ma  vengeance! 

Les  mots  de  charme  &  de  fommeil  ont 
été  pour  le  Muficien  un  piège  inévitable  ; 
il  a  oublié  la  fureur  d’Armide ,  pour  faire 
ici  un  petit  fomme,  dont  il  fe  réveillera 
au  mot  percer .  Si  vous  croyez  que  c’elt 
par  hazard  qu’il  a  employé  des  fons  doux 

que  me  trouvant  à  chaque  inftant  dans  la  néceflîté  de  me 
fervir  du  mot  de  cadence  dans  une  autre  acception ,  il  ne 
m’éroitpas  poflible  a  éviter  autrement  des  équivoques  con¬ 
tinuelles. 
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ïur  le  premier  hémiftiche,  vous  n’avez 
quà  écouter  la  Baffe  :  Lulli  n’étoit  pas 
ffomme- à  employer  de  ces  diefes  pour  rien. 

Je  vais  percer  fort  invincible  coeur. 

Que  cette  cadence  finale  eft  ridicule 
dans  un  mouvement  auffi  impétueux  ! 
Que  ce  trille  eft  froid  &  de  mauvaife 
grâce  !  Qu  il  eft  mal  placé  fur  une  fyllabe 
brève ,  dans  un  récitatif  qui  devroit  vo¬ 
ler  y  &  au  milieu  d’un  transport  violent  ! 

Par  lui  tous  mes  Captifs  font  fortis  Jef clavage  : 

Qu  il  éprouve  toute  ma  rage. 

On  voit  qu’il  y  a  ici  une  adroite  réti¬ 
cence  du  Poëte.  Armide  y  après  avoir  dit 
quelle  va  percer  l’invincible  cœur  de  Re~ 
naut,  fent  dans  le  fien  les  premiers  mou- 
vemens  de  la  pitié,  ou  plutôt  de  l’amour  ; 
elle  cherche  des  raifons  pour  fe  raffermir, 
&  cette  tranfition  intellectuelle  amene  fort 
bien  ces  deux  vers  ,  qui  fans  cela  fe  lie- 
roientmal  avec  les  précédons &  deviem 
droient  une  répétition  tout  à  fait  fuperflue 
de  ce  qui  n’eft  ignoré  ni  de  l’ACtrice  ni 
des  SpeCtateurs.  F  ij 
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Voyons  ,  maintenant,  comment  le  Mt£ 
ficien  a  exprimé  cette  marche  fecrette  du 
cœur  d’Armide.  Il  a  bien  vu  qu’il  falloir 
mettre  un  intervalle  entre  ces  deux  vers 
&  les  préçédens,  &  il  a  fait  un  filence 
qu’il  n  a  rempli  de  rien ,  dans  un  moment, 
où  Armide  avoit  tant  de  chofes  à  fentir  , 
ôc  par  conféquent  Forcjheltre  à.  exprimer* 
Après  cette  paufe,  iLrecommençe  exaéte- 
ment  dans  le  même  ton fur  le  même  acs 
çord ,  fur  la  même  note  par  où  il  vient  det 
finir,  pafie  fuccefiivement  par  tous  les  fons 
de  l?açcord  durant  une  mefure  entiero,  & 
quitte  enfin  avec  peine  &  dans  un  moment 
où  cela  n’eftplus  néceffaire ,  le  ton  autour 
duquel  il  vient  de  tourner  fi,  mal-à-propos. 

Quel  trouble  me  faijît  ?  Qui  me  fait héf.ter» 

Autre  filence ,  ôc  puis  c’eft  tout.  Ce. 
verseft  dans  le  même  ton,  prefque  dans 
le  même  accord  que  le  précédent.  Pas.une 
altération  qui  puiffe  indiquer  le  change? 
ment  prodigieux  qui  fe  fait  dans  l’âme  ôç 
dans  les  difcours,  d’Armide.v  I^a  tonique  , 
|1  eft.  vrai,  devient,  dominante  par  un  mou- 
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yement  de  Baffe.  Eh  Dieux  !  il  eft  bien 
queftion  de  tonique  &  de  dominante  dans 
un  inftant  où  toute  liaifon  harmonique 
doit  être  interrompue  ,  où  tout  doit  pein¬ 
dre  le  défordre  &  l’agitation  !  D’ailleurs  * 
une  légère  altération  qui  n’eft  que  dans 
la  Balle ,  peut  donner  plus  d’énergie  aux 
inflexions  de  la  voix ,  mais  jamais  y  lup- 
pléer.  Dans  ce  vers,  le  cœur,  les  yeux  y 
le  vifage  ,  le  gefte  d’Armide ,  tout  eft 
changé ,  hormis  fa  voix  :  elle  parle  plus 
bas  ,  mais  elle  garde  le  même  ton.  * 

Qu*  eft- ce  quen  fa  faveur  la  pitié  me  veut  dire  \ 

Frappons . 

Comme  ce  vers  peut  être  pris  en  deux 
fens  différens ,  je  ne  veux  pas  chicanner 
Lulli  pour  rf  avoir  pas  préféré  celui  que 
j’aurois  choifi.  Cependant  il  eft  incompa¬ 
rablement  plus  vif ,  plus  animé  ,  &  fait 
mieux  valoir  ce  qui  fuit.  Armide ,  comme 
Jmlli  la  fait  parler ,  continue  à  s’attendrir 
çn  s’en  demandant  la  caufe  à  elle-même  ; 

Qu  eft-çe  qu'en  fa  faveur  la  pitié  me  veut  dires! 
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Puis  tout  d’un  coup  elle  revient  à  fa  fui 
reur  par  ce  feul  mot  : 

Frappons  . 

Ârmide  y  indignée  comme  je  la  cou* 
cois  y  après  avoir  héfité  y  rejette  avec  pré-, 
cipitation  fa  vaine  pitié  y  &  prononce  vir 
vement  &  tout  d’une  haleine  en  levant  le 
poignard. 

Qu’ejl-ce  quen  fa  faveur  la  pitié  me  veut  dire  ? 

Frappons. 

Peut-être  Lulli  même  a-t-il  entendu 
ainfi  ce  vers  y  quoiqu’il  l’ait  rendu  autre¬ 
ment  :  Car  fa  note  décide  fi  peu  la  décla¬ 
mation  y  qu’on  lui  peut  donner  fans  rifquq 
le  fens  que  l’on  aime  mieux. 

. Ciel  !  qui  peut  m  arrêter  ? 

Achevons...  je  frémis  !  vengeons-nous.*,  je  foupirei 

Voilà  certainement  le  moment  le  plus 
violent  de  toute  la  fcéne.  C’eft  ici  que  fe 
fait  le  plus  grand  combat  dans  le  cœur 
d’Ârmide.  Qui  croiroit  que  le  Muficien  a 
laiffé  toute  cette  agitation  dans  le  même 
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ton  y  fans  la  moindre  tranfition  intellec¬ 
tuelle  ,  fans  le  moindre  écart  harmonique, 
d’une  maniéré  fi  infipide ,  avec  une  mé¬ 
lodie  fi  peu  caraétérifée  &  une  fi  incon¬ 
cevable  mal-adreffe ,  qu’au  lieu  du  der¬ 
nier  vers  que  dit  le  Poëte  , 

Achevons  ;  je  frémis.  Vengeons -nous  ;  Je  foupire . 

>  -  *  *  \  *  ».  ». 

le  Muficien  dit  exactement  celui-ci. 

Achevons  ;  achevons.  Vengeons-nous  ;  vengeons-nous. 

Les  trilles  font  fur-tout  un  bel  effet  fur 
de  telles  paroles ,  &  c’eft  une  chofe  bien 
trouvée  que  la  cadence  parfaite  furie  mot 
.  foupire  ! 

Ejl-ce  ainfi  que  je  dois  me  venger  aujourd'hui  ? 

»  Ma  colere  s'éteint  quand  f approche  de  lui . 

Ces  deux  vers  feroient  bien  déclamés 
s’il  y  avoit  plus  d’intervalle  entre  eux,  & 
que  le  fécond  ne  finît  pas  par  une  cadence 
parfaite.  Ces  cadences  parfaites  font  tou¬ 
jours  la  mort  de  l’exprefiion ,  fur-tout  dans 
le  récitatif  François  où  elles  tombent  fi 
lourdement* 
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\  • 

Plus  je  le  vois  s  plus  ma  vengeance  ejl  vaine» 

Toute  perfonne  qui  fentira  la  véritable 
déclamation  de  ce  vers  ,  jugera  que  le  fé¬ 
cond  hémiftiche  eft  à  contre-fens  ;  la  voix 
doit  s’élever  fur  ma  v engeance  ,  &  retom¬ 
ber  doucement  fur  vaine . 

n  .  -  * 

Mon  bras  tremblant  fi  refufi  à  ma  haine • 

Mauvaife  cadence  parfaite  !  doutant: 
plus  quelle  êft  accompagnée  d’un  trille* 

Y  ..  * 

Ah  l  quelle  cruauté  de  lui  ravir  le  jour  î 

Faites  déclamer  ce  vers  à  M1Ie.  Dü^ 
mefnil  ,  !&  Vous  trouverez  que  le  mot 
Cruauté  fera  le  plus  élevé  ,  ôc  que  la  voix 
ira  toujours  en  baiffant  jufqu’à  la  fin  du 
vers  :  mais  ,  le  moyen  de  ne  pas  faire  poin¬ 
dre  le  jour  !  je  reconnois  là  le  Muficien. 

Je  pafle,  pour  abréger,  le  refte  de  cette 
fcene ,  qui  n’a  plus  rien  d’intéreffant  ni  de 
remarquable, que  les  contre-fens  ordinal 
res  &  des  trilles  continuels,  &  je  finis  par 
le  vers  qui  la  termine* 

Que,  s'il  Je  peut ,  je  le  ha'ijju 


Cette 
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Cette  parenthéfe 9  s’il fe peut >  me  fen> 
ble  une  épreuve  fuffifante  du  talent  du 
Muficien;  quand  on  la  trouve  furie  mê¬ 
me  ton,  fur  les  mêmes  notes  que  je  le 
haïjjfe ,  il  eft  bien  difficile  de  ne  pas  fentir 
combien  Lulli  étoit  peu  capable  de  met¬ 
tre  de  la  Mufique  fur  les  paroles  du  grand 
homme  quil  tenoit  à  fes  gages. 

A  l’égard  du  petit  air  de  guinguette  qui 
eft  à  la  fin  de  ce  monologue ,  je  veux  bien 
confentir  à  n’en  rien  dire ,  &  s’il  y  a  quel¬ 
ques  amateurs  de  la  Mufique  Françoife 
qui  connoiffent  la  fcene  Italienne  qu’on  a 
mife  en  paralelle  avec  celle-ci ,  &  fur- 
tout  l’air  impétueux ,  pathétique  &  tragL 
que  qui  la  termine ,  ils  me  fçauront  gré 
fans  doute  de  ce  filence. 

Pour  réfumer  en  peu  de  mots  mon  fen- 
timent  fur  le  célébré  monologue ,  je  dis 
que  fi  on  l’envifage  comme  du  chant ,  on 
n’y  trouve  ni  mefure  ,  ni  cara&ére ,  ni  mé¬ 
lodie  :  fi  l’on  veut  que  ce  foit  du  récitatif, 

on  n’y  trouve  ni  naturel  ni  expreffion  ; 
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quelque  nom  qu'on  veuille  lui  donner  y 
on  le  trouve  rempli  de  fons  filés  >  de  trilles 
&  autres  ornemens  du  chant  bien  plus  ri¬ 
dicules  encore  dans  une  pareille  fituation 
qu'ils  ne  le  font  communément  dans  la 
Mufique  Françoife.  La  modulation  en  eft 
régulière  >  mais  puérile  par  cela  même  9 
fcholaftique ,  fans  énergie  ^  fans  affeétion 
fçnfible.  L'accompagnement  s'y  borne  à 
la  Baffe-continue  >  dans  une  fituation  où 
toutes  les  puiffances  de  la  Mufique  doi¬ 
vent  être  déployées  ;  &  cette  Baffe  eft  plu¬ 
tôt  celle  qu’on  feroit  mettre  à  un  Ecolier 
fous  fa  leçon  de  Mufique  *  que  l'accom¬ 
pagnement  d’une  vive  fcene  d’Opera* 
dont  l'harmonie  doit  être  choifie  &  appli¬ 
quée  avec  un  difcernement  exquis  pour 
rendre  la  déclamation  plus  fenfible  ôtl’ex- 
preffion  plus  vive.  En  un  mot;  fi  l'on  s’avi- 
foit  d’exécuter  la  Mufique  de  cette  fcene 
fans  y  joindre  les  paroles  ^  fans  crier  ni 
gefticuler ,  il  ne  feroit  pas  poffible  d'y  rien 
démêler  d’analogue  à  la  fituation  qu  elle 
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veut  peindre  &  aux  fentimens  qu’elle  veut 
exprimer  ,  &  tout  cela  ne  paroîtroit  qu’une 
ennuyeufe  fuite  de  fons  modulée  au  ha- 
zard  &  feulement  pour  la  faire  durer. 

Cependant  ce  monologue  a  toujours 
fait  y  &  je  ne  doute  pas  qu’il  ne  fit  encore 
un  grand  effet  au  théâtre  y  parce  que  les 
vers  en  font  admirables  &  la  fituation 
vive  &  intéreffante.  Mais  fans  les  bras  & 
le  jeu  de  l’Aétrice,  je  fuis  perfuadé  que 
perfonne  n’en  pourroit  fouffrir  le  récita¬ 
tif,  &  qu’une  pareille  Mufique  a  grand 
befoin  du  fecours  des  yeux  pour  être  fup- 
portable  aux  oreilles. 

Je  crois  avoir  fait  voir  qu’il  n’y  a  ni  me- 
fure  ni  mélodie  dans  la  Mufique  Fran- 
çoife ,  parce  que  la  langue  n’en  eft  pas  fut 
ceptible  ;  que  le  chant  François  n’eft  qu’un 
abôyement  continuel ,  infupportable  à 
toute  oreille  non  prévenue  ;  que  l’harmo¬ 
nie  en  eft  brute  /fans  expreffton  &  fentant 
uniquement  fon  rempliffage  d’Ecolier  ; 
que  les  airs  François  ne  font  point  des 
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airs  ;  que  le  récitatif  François  n’eft  point 
du  récitatif.  D’où  je  conclus  que  les  Fran¬ 
çois  n’ont  point  de  Mufique  &  n’en  peu¬ 
vent  avoir  ;  *  ou  que  fi  jamais  ils  en  ont 
>  une  y  ce  fera  tant  pis  pour  eux. 

Je  fuis  y  &c.  * 

*  Je  n’appelle  '  pas  avoir  une  Mufîque  que  d’emprûnte* 
celle  d’une  autre  langue  pour  tâcher  de  l’appliquer  à  la 
fîenne,  &  j’aimerois  mieux  que  nous  gardaflîons  notre 
maufifade  &  ridicule  chant,  que  d’aflocier  encore  plus 
ridiculement  la  mélodie  Italienne  à  la  langue  Françoife.  Ce 
dégoûtant  aflemblage ,  qui  peut-être  fera  déformais  l’étude 
de  nos  Muficiens ,  eft  trop  monftrueux  pour  être  admis,  & 
le  cara&ére  de  notre  langue  ne  s’y  prêtera  jamais.  Tout  au 
plus  quelques  pièces  comiques  pourront-elles  pafîer  en  fa¬ 
veur  de  la  fymphoniej  mais  je  prédis  hardiment  que  le 
genre  tragique  ne  fera  pas  même  tenté.  On  a  applaudi  cet 
été  à  l’Operacomique  louvrage  d’un  homme  de  talent  qui 
paroît  avoir  écouté  la  bonne  Mufique  avec  de  bonnes  oreil¬ 
les  ,  &rqui  en  a  traduit  le  genre  en  François  d’aufîî  près  qu’il 
étoit  poflîble  ;  fes  accompagnemens  font  bien  imités  fans 
être  copiés ,  &  s’il  n’a  point  fait  de  chant ,  c’eft  qu’il  n’eft 
pas  poflîble  d’en  faire.  Jeunes  Muficiens  qui  vous  fentez  du 
talent ,  continuez  de  méprifer  en  public  la  Mufîque  Italien¬ 
ne,  je  fens  bien  que  votre  intérêt  préfent  l’exige ,  mais  hâ¬ 
tez-vous  d’étudier  en  particulier  cette  langue  &  cette  Mu¬ 
fîque  ,  fi  vous  voulez  pouvoir  tourner  un  jour  contre  vos 
Camarades  le  dédain  que  yous  afîefe  aujourd'hui  contre 
vos  Maîtres, 
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SUR  LA  MUSIQUE  FRANÇOISE. 

t)ans  lequel  on  expoje  le  plan  iïune  borné 
Muftque  propre  à  notre  langue » 

Par  M.  B  *  *  *. 
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AVERTISSEMENT. 


O  N  ne  fçauroit  décider  une  ques¬ 
tion  importante  par  des  bons  mots 
&  de  mauvaifes  railbns.  J’ai  appris 
que  plusieurs  réponfes  à  la  lettre  de 
M.  Rouiîeau,  n’étoient  qu’un  tiflîi 
de  plaifanteries.  On  m’a  dit  encore 
qu’elles  lui  dilputoient  la  propriété 
des  bonnes  chofes  qui  Se  trouvent 
dans  Son  livre.  G’efl:  un  détail  dans 
lequel  je  n’entre  point ,  je  lui  ait  iàit 
honneur  de  ces  endroits.  La  vérité 
mérite  d’être  applaudie  partout  où  on 
la  trouve.  Quand  fon  Sentiment  s’y 
eft  trouvé  oppofé  ,  j’ai  tâché  de  le 
combattre.  Les  ConnoiiTeurs  pour¬ 
ront  même  joindre  beaucoup  d’autres 
morceaux  de  différens  Auteurs  à 
ceux  que  j’ai  cités.  Je  ne  me  Suis  pro- 
pofé  pour  objet  que  notre  Mufique 
Vocale ,  ainii  que  M.  Rouflèau  ;  s’il 
eut  parlé  des  fimphonies  de  nos  Ope- 


,  AVERTISSEMENT;  , 

ra  &  de  notre  Mufîque  latine ,  les 
airs  de  M.  Rameau  &  les  motets  de 
M.  de  Mondonville  m’auroient  four¬ 
ni  des  moyens  fuffifans  de  défenfel 
Il  auroit  pu  dans  Ion  Avertiffement 
fe  fervir  d’une  autre  expreffion  qué 
celle  de  chanfons  ,  qui  paroît  auflt 
déplacée  à  la  tête  d’un  écrit  dàns 
lequel  il  efl:  queftiôn  de  la  partie 
vocale  de  la  Muiîque ,  que  fî  dans 
un  ouvrage  fur  la  Peinture ,  où  l’on 
parleroit  du  Deflèin,  on  le  mettôit 
en  parallèle  avec  les  crayonnages  qui 
voltigent  fur  les  Quais.  Quant  à  ce 
que  dit  M.  Roulfeau ,  quon  peut  Je 
difpenfer  de  confulter  les  Musiciens  fur 
toute  affaire  de  raffonnement ,  le  petit 
nombre  fur  qui  cela  peut  tomber  jj' 
ne  fçauroit  mieux  s’en  venger  qu’ett 
fe  mettant  à  portée  de  prouver  lé 
contraire. 
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EXAMEN 

DELA  LETTRE 


DE  M-ROUSSEAU, 

SUR  LA  MUSIQUE  FRANÇOISE , 

lequel  on  expofe  le  plan  d\tne  bonne  Mufiquè 
propre  à  notre  Langue . 

X  A  Lettre  de  M.  Rouffeaii  fur  la  Mu« 
fique  Françoife  ,  eft  un  de  ces  écrits  dans 
lefquels  le  fophifme  parle  auffi  haut  que 
la  vérité  y  &  comme  ils  y  font  même  quel* 
quefois  confondus  enfemble ,  il  eft  eiïem 
$iel  de  les  féparer  pour  prévenir  les  er¬ 
reurs  que  pourroit  faire  naître  leur  affocia- 
tion.  > 

L’objet  de  M.  Rouffeau  eft  de  prouvât 
que  notre  langue  ne  nous  permet  point 
d’avoir  de  ^Mulique  vocale  >  c  eft  ce  qu’il 
faut  examiner. 

Il  eft  confiant ,  &  on  doit  l’avouer  fans 
partialité ,  que  la  langue  Italienne  eft  la 
plus  propre  à  la  Mufique  >  &  que  la  nôtre  4 
par  la  langueur  de  fa  profodie  ôc  fes  fyl- 
tabes  muettes  Sc  fourdes  >  eft  ingrate  pouf 


le  chant.  Maïs  ce  n’eft  pas  la  Mufique  feula 
qui  éprouve  ce  défaut  de  la  langue  Fran- 
çoife*  la  Poëfie  eft  dans  le  même  cas.  Quel¬ 
le  féchereffe  ne  trouve-t-elle  pas  dans  les  ex- 
preliîons  ?  Quelle  difficulté  pour  rendre 
une  même  penfée  de  plufieurs  maniérés  ? 
Quelle  peine  ne  lui  coûte  pas  fouvent  la 
recherche  d’une  épithete  qui  puifle  faire 
image  ?  Enfin  que  de  mots  manquent  à 
cette  langue  ^  qu’on  ne  fçauroit  remplace^ 
que  par  des  périphrafes  *  qui  répandent  une 
langueur  inévitable  dans  le  flile.  Elle  ne 
fçauroit  donc  entrer  en  comparaifon  avec 
la  richeffe  ôe  la  variété  de  la  langue  Ita¬ 
lienne  y  cependant  le  théâtre  François  nous 
offre  une  foule  de  chef- d’oeuvres» 

Si  les  Poëtes  ont  fçû  tirer  tout  le  parti 
poffible  de  la  langue  pour  leur  Art,  les  Mu- 
ficiens*  quoiqu’en  dife  M.  Rouffeau  (a) , 
peuvent  en  faire  autant  qu’eux  à  beau¬ 
coup  d’égards  ,  &  même  en  général  > 
s’en  fervir  plus  avantageufement  qu’on 
ne  l’a  fait ,  jufqu’à  prefent.  Pour  cet  ef¬ 
fet,  il  faudra ,  lorfqu’un  mot  ne  fera  com- 
pofé  que  de  fyllabes  peu ^  ou  point,  fo- 
nores,  ou  que  ce  mot  n’aura  aucune  ex- 
preffion  analogue  à  la  chofe  qu’il  repré¬ 
fente  ,  comme  cela  arrive  fouvent  T  il  fau¬ 
dra  ,  dis-je  5  que  le  Muficien  employé  des 

{a)  Dans  ton  Avertifiement  dé  la  féconde  Edition» 


foris  qui  expriment,  oulachofe  ou  fon  ca^ 
raêtére  diftinêtif ,  plutôt  que  les  fÿllabes  du 
mot  qui  la  déligne  ;  qu’il  fçache  profiter  en 
même  tems,  dans  le  cours  d’un  ouvrage, 
du  petit  nombre  que  nous  pouvons  avoir 
de  fÿllabes  fonorcs,  ou  rélativesà  la  chofe 
indiquée  par  le  mot ,  &  qu’il  joigne  à  cela 
un  nouveau  genre  de  récitatif  débité, dont  je 
parlerai  à  la  fin  de  cet  Examen.  Si  les  Mu- 
fîciens  n’ont  pas  fait  ufage  de  cette  façon 
de  mettre  les  paroles  en  Mufique ,  c’eftleur 
faute  plutôt  que  celle  de  la  langue. 

Je  crois  qu’en  profitant  des  lumières  que 
que  nous  a  donné  l’excellent  Artifte  *  qui 
a  déjà  fait  lui- même  un  chemin  fi  eonfi- 
dérable  vers  le  point  poffible  de  la  perfec- 
tion  de  la  Mufique  Françoife ,  il  feroit  aiïfiî 
ridicule  de  croire  qu’on  ne  pourra  pas  y  at¬ 
teindre  ,  qu’il  l’auroit  été ,  fous  le  grand 
Corneille,  dé  penfer  que  nous  ne  pouf¬ 
fions  jamais  avoir  un  nombre  confidérable 
d’excellens  ouvrages  Dramatiques,  parce 
que  les  vrais  Connoiffeurs  auroient  fend 
que  le  goût  &  la  langue  n’étoient  pas  purs  , 
ôc  qu’ils  auroient  trouvés  dans  les  meil¬ 
leurs  morceaux  de  ce  fameux  génie ,  beau¬ 
coup  de  chofes  qu’il  fétoucheroit  indubi¬ 
tablement,  s’il  revenoit  à  prefent. 

Cela  pofé  ,  j’avance  avec  confian¬ 
ce  que  nous  aurons  une  bonne  Mufique 
*M,  Rameau  A  ij 
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vocale ,  qui  pourra  bien  à  quelques  égards 
être  inférieure  à  l’Italienne  ,  mais  qui  ,  en 
général ,  n’aura  plus  pour  les  Etrangers 
cette  infipidité  qu’ils  nous  reprochent  fou* 
vent.  Des  accompagnemens  trop  chargés 
&  des  deffeins  combinés  mal  à  propos,  ne 
feront  pas  moins  contraires  à  cette  Mufi- 
que  que  j’établis  ,  que  le  genre  de  fimpli* 
cité  dont  Lully  s’eft  fervi  dans  la  plus  gran¬ 
de  partie  de  fes  ouvrages. 

Sur  l’autorité  d’un  Sage ,  M.  Rouffeau 
dit  3  que  c ejl  au  Poète  à  faire  de  la  Poèfte  >  & 
au  Muficien  à  faire  de  la  Mufique  ;  mais 
qu U  n  appartient  qu'au  P  hilofophe  de  bien  par* 
1er  de  ïune  &  de  l'autre  :  c’efl:  ce  qui  ne 
lui  arrive  pas  toujours.  On  ne  fçauroit  par¬ 
ler  folidement  d’une  chofe  fans  la  connoî- 
tre ,  ni  la  fentir.  11  n’y  a  que  la  longue  ex¬ 
périence  &  la  confommation  qui  puilfent 
faire  appercevoir  &  fentir  au  Muficien  , 
(ne  s’agilTant  ici  que  de  Mufique,) bien 
des  chofes  3  dont  il  ne  fe  feroit  pas  même 
douté  auparavant  ;  le  Philofophe  n  étant  pas 
dans  ce  cas ,  ne  pourra  point  en  rendre  rai- 
fon ,  ni  établir  en  conféquence  des  prin¬ 
cipes  qui  puilfent  fervir  à  faire  de  nouvel¬ 
les  découvertes.  Pour  obvier  à  cet  incon- 
,  vénient  il  faut  donc  que  le  Muficien  foit 
Philofophe.  M.  Rouffeau  .  a  effayé  d’être 
l’un  &  l’autre ,  mais  ne  pourrai-je  pas  lui 


confeiller  fans  humeur  de  ne  pas  pouffer 
plus  loin  fa  qualité  de  Muficien ,  avant  que 
de  s’être  confidérablement  perfectionné 
dans  la  pratique  de  cet  Art. 

J’aurois  été  volontiers  de  fon  fenti- 
ment  dans  l’examen  rigoureux  qu’il  fait 
de  notre  langue  rélativement  à  la  Mufique  > 
fans  le  nouveau  point  de  vue  fous  lequel 
j’envifagele  moyen  d’adapter  l’une  à  fau- 
tre  ,  &  s’il  eut  admis  plus  d’exceptions. 

Nous  avons  fubftitué  ,  dit-il,  la  Mufique 
fç  ayante  à  la  bonne  Mufique .  S’il  eft  quel¬ 
ques  cas  où  ces  deux  qualités  marchent  fé- 
parément  ,  ce  ne  font  pas  les  plus  fré- 
quens.  Une  bonne  Mufique  ne  fçauroit 
exifter  fans  fcience  ,  &  une  Mufique  fça- 
vante  ,  même  félon  l’idée  qu’il  s’en  for¬ 
me,  fera  toûjours  un  bon  effet  quand  elle 
fera  employée  à  propos. 

Nous  ne  pouvons  pas  avoir  de  mélodie, 
félonie  fentiment  de  M.  Rouffeau  ,  &  l’on 
donne ,  dit-il ,  ce  nom  à  ce  qui  n’en  eft  pas 
une  ;  il  eft  vrai  que  c’eft  ce  qui  arrive  quel¬ 
quefois  (a) ,  mais  cela  n’empêche  pas  que 
nous  ne  puiffions  d’ailleurs  en  avoir  une  très- 
bonne.  Je  vais  en  tirer  la  preuve  de  l’ap¬ 
préciation  de  fon  caraCtére* 

(a)  Les  Muficiens  fe  fervent  fouvent  de  cette  exprçf* 
lion  ,  il  y  a  chant  &  chant ,  pour  faire  fentir  qu’il  y  a 
une  bonne  mélodie  &  une  autre  qui  n’en  porte  que  le  nom* 

A  iij 


m 

La  mélodie  eft  un  emploi  fucceflif  & 
agréable  des  fons  que  la  nature  nous  a  fait 
connoître  harmoniquement ,  d’où  il  s’en¬ 
fuit  que  ces  deux  parties  font  eflentielle^ 
ment  liées  enfemble  ,  &  que  la  vraye  mé¬ 
lodie  eft  celle  qui  porte  avec  elle  le  fen- 
timent  de  l’harmonie  qui  lui  eft  propre» 
C’eft  pourquoi  unCompofiteur  fenfible  & 
attentif  doit  faifir  cette  harmonie  pour  y 
conformer  fon  accompagnement  >  qui  alors 
bien  loin  d’étouffer  le  chant ,  ne  fervira 
qu’à  le  faire  faillir  davantage  en  ne  faifant 
qu’un  corps  avec  lui.T oute  mélodie  qui  n’eft 
pas  fenfiblement  revêtue  de  ce  cara&ére  , 
ne  fait  qu’en  ufurper  le  nom.  Ce  principe 
eft  fi  bien  pris  dans  la  nature  >  que  fi  l’on 
chante  un  air  à  un  homme  qui  n’aura  au¬ 
cune  connoifiance  particulière  de  la  Mu- 
fique  ,  mais  feulement  des  organes  bien 
difpofés  y  &  qu’il  fe  trouve  dans  cet  air 
quelque  trait  de  chant  félon  la  bonne  mé¬ 
lodie,  il  exprimera  par  la  feule  impulfion 
du  fentiment  harmonique ,  des  fons  pro¬ 
pres  à  l’accompagnement  de  ce  trait.  Com¬ 
me  ce  fait  eft  arrivé  plus  d’une  fois ,  nous 
pouvons  donc  avoir  une  bonne  mélodie  , 
il  y  a  plus ,  c’eft  que  nous  avons  quelques 
excellens  morceaux  travaillés  fur  ce  prin¬ 
cipe»  Il  çft  aifé  dç  voir  en  même  tems  $ 


que  Je  ne  prends  pas  la  mélodie  furie  pied 
courant  de  la  Nation. 

Il  eft  très-ingénieux,  &  même  vrai,  de 
faire  influer  le  caradtere  de  la  langue ,  par 
le  moyen  de  la  mélodie,  fur  la  Mufique 
inftrumentale  proprement  dite  ,  mais  il  ne 
doit  pas  s’enfuivre  qu’on  ne  puiiïe  pas  en 
fecouer  le  joug.  Quelques  Morceaux  que 
nous  avons  déjà ,  nos  Compofiteurs  &  nos 
Exécutans  fe  perfeâionnans  tous  les  jours , 
&  r harmonie  étant  la  même  pour  toutes  les 
nations ,  tout  cela  nous  fait  efperer  que  nous 
pouvons  parvenir  à  le  difputer  à  l’Italie  fur 
cette  partie. 

Quand  aux  diverfes  mefures  de  la  Mufi¬ 
que  vocale ,  que  M*  Roufieau  dit ,  qui  ri  ont 
pû  naître  que  des  diverfes  manières  dont  on 
pouvoir  fcander  le  difcours  &  placer  les  brèves 
&  les  longues  les  unes  à  F  égard  des  autres  , 
c’eft  une  queftion,  ôc  ce  qui  eft  très-évi¬ 
dent  dans  la  Mufique  Grecque ,  ne  l'eft  pas 
dans  la  nôtre.  Comme  nous  ne  fçavons  pas 
fi  les  Grecs  connoiffoient  l’harmonie,  qu’il 
n’eft  parvenu  jufqu’à  nous  que  leur  homo¬ 
phonie  &  leur  antiphonie  j  qui  font  Funijfon 
&  l'o&ave  dont  les  inftrumens  fe  fervoient 
pour  foutenir  les  voix,  ôc  que  nous  avons 
quelque  lufpicion  qu’ils  regardoient  la  tier¬ 
ce  comme  une  diffonnance  ;  il  fe  peut  fort 
bien  faire  qu’ils  ne  fe  foient  fervis  de  la  Mu- 


fique  que  relativement  à  îa  langue,  cToù  il 
-eft  évident  que  toutes  leurs  mefurçs  n’é^ 
tant ,  comme  le  dit  M.  Rouffeau  lui-même, 
que  les  formules  d'autant  de  rythmes  fournis 
yar  tous  les  arrangemens  des  ftl/abes  longues 
ou  brèves ,  &  des  pieds  dont  la  langue  &  la 
foèfie  étoient fufceptibles ;  ces  mefures  ne  fçau- 
roientnous  indiquer  le  principe  des  nôtres , 
qui  font  purement  muficales  ;  ôc,  ayant  mê¬ 
me  égard  au  différent  caraétere  de  chaque 
langue ,  elles  auront  beaucoup  moins  de 
relation  entr’elles,  que  les  dix -huit  lignes 
dont  les  Grecs  fe  fervoient  pour  écrire  leur 
Mufique,  n’en  pourroient  avoir  avec  nos 
fept  nottes. 

Il  fembleroit  au  contraire,  que  chez  nous, 
la  mefure  auroit  pris  fa  fource  dans  la  Mufi- 
que  à  plufieurs  parties ,  (a)  puifque  c’efl:  par 
fes  tems  différens  ,  qu’on  fixe  la  durée  que 
l’on  veut  donner  à  chaque  accord ,  &  que 
fans  elle  les  Exécutans  ne  pourroient  jamais 
s’entendre  pour  faire  enfemble  différentes 
noues,  ni  les  Compofiteurs  leur  prefcrire 
rien  de  fixe  pour  cette  exécution.  Comme 
l’harmonie  ne  feroit  pas  pratiquable  fans  la 
mefure ,  il  y  a  Heu  de  croire  que  celle-là  lui 

(a)  J’aurois  pu  dire  dans  l’harmonie  ,  mais  je  ne  don^- 
sie  point  ce  nom  au  pitoyable  emploi  qu’on  faifoit  des 
fons  dans  les  différentes  parties,  quand  on  a  fixé  les  me- 
fures» 
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à  donné  naiffance.  Enfuite  efi  venue  la 
différence  entre  les  mefures y  qui  s’eft  tour¬ 
née  en  abus.  La  Mufîque  étant  fufceptible 
de  toutes  fortes  de  mouvemens^  on  a  cru 
faire  autant  de  mefures  qu’il  y  avoit  de  mou- 
vemens  différens,  mais  on  n’a  fait  que  ré¬ 
pandre  une  inutile  variété  de  chiffres  après 
les  clefs  y  dont  l’indication  a  toûjours  été 
infufîfante  y  puifque  les  Compofiteurs  n’ont 
jamais  pû  fe  difpenfer  d’écrire  au  commen¬ 
cement  d’un  morceau  le  caraCtere  qu’ils 
vouloient  qu’on  lui  donnât.  Par  ce  moyen 
on  peut  rendre  tous  les  caraCteres  y  fur  deux 
ou  trois  mefures  tout  au  plus. 

On  fera  encore  bien  plus  certain  que  nos 
mefures  prennent  leur  fource  dans  la  Mufi- 
que ,  &  qu’elles  en  font  partie  y  quand  on 
examinera  que  celles  dont  nous  nous  fer- 
vons  dans  la  Mufîque  vocale ,  font  exacte¬ 
ment  les  mêmes  que  celles  que  nous  em¬ 
ployons  dans  un  morceau  de  Mufique  pure¬ 
ment  inftrumentale ,  où  il  ne  fe  trouve  au¬ 
cune  analogie  ni  avec  les  mefures  des  vers , 
ni  avec  la  profodie  de  la  langue  3  &  que  tous 
les  Muficiens  de  l’Europe  fe  raportent ,  fur 
la  leCture  y  la  nature ,  les’tems,  ôc  la  combi- 
naifon  de  chaque  mefure, quoiqu’ils  parlent 
des  langues  différentes. 

Les  mefures  de  notre  Mufique  n’ont 
donc  point  pris  leur  principe  dans  celles  de 
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h  langue  ;  quoique  le  Compofiteur  foit 
obligé  de  les  maintenir  exactement  d’un 
&  d  autre  coté  quand  il  met  des  paroles  en 
chant.  Il  faut  que  la  profodie  foit  rendue 
par  des  nottes  longues  Ôt  brèves  ;  &  les  fil- 
labes  plus  ou  moins  longues ,  les  plus  ou 
moins  brèves  ?  ôc  les  mixtes,  que  renferme 
notre  langue ,  peuvent  être  rendues  par  des 
nottes  qui  répondent  à  leur  valeur.  Les 
tours  de  chant  doivent  rendre  les  mefures 
des  vers,  la  fin  des  phraies  de  la  Poëfie  doit 
être  caraCterifée  par  la  fin  de  celles  du  chant 
&  tomber  prefque  toujours  fur  le  premier 
teins  de  la  mefure  de  la  Mufique ,  qui  fe 
réunifiant  avec  toutes  les  autres,  forme  un 
tout  agréable  à  foreille  &.  bien  fcandé.  C’eft 
ce  que  M.  Roufieau  a  fenti ,  quand  après 
avoir  hazardé  fon  principe  ,  il  a  dit ,  que 
quoiqu'on  puijje  très -bien  dijlinguer  dans  le 
rythme  mufical  la  mefure  de  la  profodie ,  la 
mefure  du  vers  &  la  mefure  du  chant ,  il  ne 
faut  pas  douter  que  la  Mufique  la  plus  agréa¬ 
ble  ,  ou  du  moins  la  mieux fcandée  y  ne  foit  celle 
où  ces  trois  mefures  concourent  enjemble  le  plus 
parfaitement  quil  efl  pojfible . 

Les  irrégularités  de  la  profodie  ne  doi¬ 
vent  ni  ne  peuvent  porter  préjudice  à  la 
mefure ,  &  fi  M.  Rouffeau  a  lieu  de  s’en 
plaindre  dans  quelques  morceaux,  il  n’en 
doit  pas  faire  un  défaut  general*  Il  eft  très- 


polïible  de  la  rendre  toûjours  fenfible  à  l'o¬ 
reille.  Dans  le  récitatif  de  pur  débit  ,  qui  ne 
doit  être  envifagé  que  comme  une  décla¬ 
mation  foutenue,  &  où  ,  par  conféquent,  les 
mefures  qui  paroiffent  les  plus  effentielles, 
font  celles  des  vers  ôc  de  la  profodie ,  on 
peut  quelquefois  varier  celles  de  la  Mufi- 
que  ,  fans  que  cela  faffe  d’autre  effet  à  l’o¬ 
reille  que  n’en  feroient  des  vers  de  diffé¬ 
rentes  mefures  ;  mais  ces  fortes  de  licen¬ 
ces  ne  doivent  s’employer  qu’avec  beau¬ 
coup  de  fobriété  &  dans  des  cas  indifpen- 
fables  ,  vu  que  dans  le  récitatif  que  je  fubf- 
titue  à  la  place  de  l’ancien ,  on  peut  agir 
très-fouvcnt  autrement  ôc  tirer  même  parti 
de  l’irrégularité  de  la  profodie  pour  main¬ 
tenir  l’unité  de  la  mefure.  Quoique  ceci 
paroiffe  un  paradoxe  ,  ce  n’efl  pas  moins 
un  fait  d’expérience.  Quand  au  récitatif 
accompagné ,  dont  on  n’a  prefque  aucune 
idée  dans  nos  Opéra  ,  mais  qui  peut  très- 
bien  y  exifter  ,  il  faut  que  la  mefure  y  foit 
exa&e  ,  fenfible  &  toûjours  la  même. 

Si  l’on  eft  en  France  dans  l’ufage  de 
battre  la  mefure  ,  ce  n’eft  pas  que  le  plus 
grand  nombre  des  Muficiens  ne  puiffe 
très-bien  éxécuter  fans  cela,  mais  le  plus 
petit  nombre,  ne  pouvant  s’en  paffer ,  on  eft 
obligé  de  la  battre  pour  tous  ,  étant  con¬ 
traint  4’eniployer  les  uns  &  les  autres ,  & 
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ffayantpas  encore,  comme  en  Italie  ,  uii 
peuple  de  Muficiens  confommés  quipuif- 
lent  nous  mettre  en  état  de  nous  paffer  des 
plus  foibles. 

Dans  le  plan  que  j’établis  d’une  bonne 
Mufique  vocale, félon  le  génie  de  notre  lan¬ 
gue,  ôc  qui  puiffe  plaire  aux  gens  de  goût,  je 
n’admets  point  un  caraâére  différent  dans 
la  Mufique  inftrumentale  qui  l’accompag¬ 
nera  ,  parce  que  dans  ce  cas ,  elles  n’en  doi¬ 
vent  faire  qu’une  :  le  reproche  que  notre 
Antagonifte  nous  fait  là-deffus,  n’efl  pas 
fans  fondement. 

Quoiqu’il  foit  aifé  de  voir  qu’il  régné 
dans  tout  l’ouvrage  de  M.  Rouffeaju  un  ef- 
prit  de  dureté ,  ôc  que  dans  beaucoup  d’en¬ 
droits  fes  fentimens  foient  outrés,  il  femble 
que  cela  frape  encore  davantage ,  quand  il 
parle  de  nos  Muficiens  ôc  de  leur  exécution. 
S’il  eft  des  caraêteres  de  Mufique  qu’ils  ne 
connoiffent  pas ,  c’efl:  qu’on  ne  les  leur  a 
pas  produits.  S’ils  y  étoient  habitués ,  ils 
les  exécuteroient  :  c’efl;  donc  au  Compofi- 
teur  à  les  trouver ,  ôc  quoique  les  mots  qui 
les  défignent  riayent  pas  de  fynonimes  dans 
notre  langue ,  cela  ne  doit  pas  l’arrêter,  fauf 
à  rendre  fes  idées  par  des  périphrafes.  Un  fi 
petit  obftacle  n’en  fçauroit  être  un  pour  le 
génie. 

Je  ne  conçois  pas  comment  une  plume 
comme  celle  de  M.  Rouffeau ,  a  pu  s’abaif-! 


fer  au  point  d’employer  l’inveQive*  En  fup^ 
pofant  même  qu’il  eût  raifon  ,  c’eftfefer- 
v  vir  d’un  mauvais  moyen  pour  corriger  les 
hommes ,  que  de  les  choquer;  dès  lors  on 
cefle  de  leur  être  utile  ,  &  un  Philofophe 
doit  mieux  connoître  le  cœur  humain  ôc 
fes  befoins.  ; 

La  fupériorité  de  la  langue  Italienne  fur 
laFrançoife,  eft  üné  chofe  qu’aucun  hom¬ 
me  éclairé  ne  fçauroit  révoquer  en  doute  , 
j’en  conviens  de  nouveau;  mais  il  ne  doit 
pas  s’enfuivre ,  comme  le  prétend  M.  Rouf- 
îeau  >  que  la  Mufique  foit  encore  à  naître 
parmi  nous.  Les  plus  rigoriftes  fur  cette  ma¬ 
tière  ne  peuvent  dire  autre  chofe  ^  firion 
quelle  n’y  eft  pâs  encore  poüffée  au  point 
où  elle  peut  atteindre* 

Quand  à  ces  modérés  conciliateurs  qui  fe 
contentent  de  dire  que  la  Mufique  Italienne  & 
la  Franfoife  font  toutes  deux  bonnes  y  chacune 
dans  fon  genre \  chacune  pour  la  langue  qui  lui 
éfi  propre  y  M.  Roufféau  s’élève  avec  affez 
de  juftice  contre  leur  fentimentV mais  il  au- 
roit  dû  fe  fervir  d’une  meilleure'raifon  pour 
le  combattre.  Outre  que  les  nations  (dit-il)  ne 
conviendront  pas  de  cette  parité ,  il  refieroit 
toujours  à  ff avoir  laquelle  des  deux  langues 
peut  comporter  le  meilleur  genre  de  Mufique 
en  foi}  &c .  Cela  n’offre  rien  de  conféquent, 
la  Mufique  Francoife  peut  bien  être  infé- 


jfiëufe  à  italienne ,  &  en  même  tetris  très^ 
bonne  pour  fa  langue,  ce  qui  autorifera  tou¬ 
jours  les  conciliateurs  à  foutenir  qu’elles  font 
toutes  deux  bonnes ,  chacune  dans  fan  genre  , 
chacune  pour  la  langue  qui  lui  ejl  propre.  Mais 
moi  je  dis  que  laMufique  Françoife  n’a  prefc 
que  point  de  caraâere  décidé, relative  ment 
à  la  langue  ;  que  fi  nous  avons  quelques 
morceaux,  dans  certain  genre,  qui  en  ayent 
un,  (*)  tous  les  genres  ne  font  pas  encore 
remplis ,  &  ces  morceaux  que  nous  pou¬ 
vons  avoir  font  en  très- petit  nombre  en 
comparaifon  de  l’immenfe  quantité  de  pa¬ 
roles  nottées  dont  nous  fournies  inondés  ; 
d’où  il  réfulte  que  les  conciliateurs  ne  fçau- 
roierit  dire  en  general  qu’ils  ayent  une  Mu- 
fique  propre  à  leur  langue, 

Paffons  aux  exemples  que  M.  Roüffeau 
propofe  pour  prouver  qu’il  n’y  a  point  de 
mélodie  dans  la  Mufique  Françoife. 

Le  premier  ,  qui  eft  de  prendre  deux 
morceaux  également  eftimés  dans  chaque 
nation,  ôc  de  dépouiller  le  François  de  fes 
ornemens ,  Ôc  l’Italien  de  fes  nottes  fous 
entendues,  pour  examiner  le  fond  du  chanr, 
me  paroît  plus  ingénieux  que  convainquant, 
parceque  dans  un  pareil  examen  il  faut  être 
trop  en  garde  contre  foi-même, 

(a)  On  trouve  quelques-uns  de  ses  morceaux  dans  les 
Ouvrages  de  M.  Rameau:  on  en  peut  îaïLï  îîoater  dans1 
ceux  de  Lully. 


Le  fécond  ,  qui  eft  de  donner  à  des 
Muficiens  Italiens  de  la  Mufique  Fran- 
çoife  à  chanter  >  &  à  des  François  de  la 
Mufique  Italienne  ,  &  qu’en  chantant  mal 
de  paît  &c  d  autre  ,  les  François  trouve* 
iront  de  la  mélodie  dans  le  chant  Italien  , 
&  les  Italiens  n’en  trouveront  point  dans 
le  François ,  ne  peut  être  vrai  que  pour 
des  morceaux  de  certain?  Auteurs  >  d’où  il 
ne  fçauroit  réfulter  que  nous  n’avons  pas 
de  mélodie  ,  mais  feulement  qu’il  n’y  en 
a  pas  partout. 

Quant  au  troifieme  exemple  de  1* Armé¬ 
nien  qui  n’avoit  jamais  entendu  de  Mufi¬ 
que  ,  &  qui  préfera  l’air  Italien  au  Fran¬ 
çois  y  il  ne  prouve  rien  «  finon  que  Voi  che 
languite  fenz  fperanza  y  lui  plut  davantage 
que  Temple  facrè ,  fêjoitr  tranquille  y  attendu 
qu’on  ne  pût  lui  faire  entendre  aucun  air 
François. 

Il  n’eft  donc  pas  fi  aifé  de  prouver  le 
défaut  de  mélodie  dans  notre  Mufique  ;  au 
contraire  non-feulement  elle  en  a  une  bon¬ 
ne  qui  lui  eft  propre  ;  mais  encore  qui  plaît 
aux  Etrangers  Un  homme  qui  n’étoit  point 
partifan  de  la  Mufique  Françoife  ,  m’a  af- 
furé  qu’étant  à  Naples ,  où  l’on  exécuta 
quelques  morceaux  des  Indes  Galantes  y  ils 
y  plurent  beaucoup  ,  ôc  que  tous  ceux  qui 
étoient  prefens  ;  ne  crurent  pas  pouvoir  en 


faire  un  plus  grand  éloge  qu’eh  difaftt  qü5îî 
ne  manquoir  à  cette  Mufique  que  des  pa¬ 
roles  Italiennes. 

Je  ne  fqai  fi  dans  la  note  que  M.  Rouf- 
feau  a  mis  pour  prouver  que  les  Italiens 
avoient  la  voix  plus  forte  que  les  François  > 
il  a  penfé  que  ce  fut  un  défaut  dans  nos 
Maîtres  de  dire  à  leurs  éléves  plus  fort  9 
enflez  les  fons ,  ouvrez  la  bouche  9  dormez  tou* 
te  votre  voix ,  pendant  que  les  Maîtres  Ita« 
liens  difent ,  plus  doux  9  ne  forcez  point  > 
chantez  fans  gêne  9  rendez  vos  fons  doux  9flé* 
xibles  &  coulants  9  réfervès  les  éclats  pour  ces 
momens  rares  &  pajfagers  où  il  faut  furpren * 
dre  &  déchirer.  Quoiqu’il  en  foit  y  les  uns 
&  les  autres  doivent  agir  ainfi  9  parce  que 
le  défaut  des  éléves  Italiens  eft  de  donner 
trop  de  voix  ,  &  que  celui  des  François  eft 
de  n’en  pas  donner  affez.  C’eft  un  fait  prou¬ 
vé  en  France  que  prefque  tous  ceux  qui 
commencent  à  chanter  ,  ferrent  les  dents 
&  la  gorge  9  &  par  conféquent  étouffent 
leur  voix  ;  il  eft  donc  néceffaire  que  nos 
Maîtres  la  leur  faffent  déployer  pour  en  ti¬ 
rer  des  fons  vrais  Ôc  pleins  :  quand  ils  fe¬ 
ront  parvenus  à  ce  point ,  on  pourra  alors 
leur  faire  pratiquer  les  préceptes  des  Maî¬ 
tres  Italiens  ,  qui  font  un  abrégé  des  régies 
les  plus  parfaites  du  .  goût  du  chant  9 
qu’un  Jeliote  a  fçû  fi  bien  mettre  en  üfage 
dans  notre  langue.  Tous 
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Tous  lès  effets  différons  delà  Mufîque 
Italienne  que  M.  Rouffeau  détaille  ,  en¬ 
trent  effentiellement  dans  le  plan  d’une 
Mufique  Françoise  plus  parfaite  ,  &  il  ne 
doit  pas  s’enfuivre ,  que  parce  qu’on  ne 
les  a  pas  tenté  >  ou  qu’on  s’y  eft  mal  pris  * 
on  ne  puiffe  pas  les  mettre  en  œuvre  ;  c’eft 
cependant  l’hypothéfe  générale  de  fa  lettre* 
ce  qui  fait  que  j’ai  paffé  quelques  endroits 
fous  filence  pour  éviter  les  répétitions  * 
la  même  raifon  détruifant  cette  hypothefè 
partout  où  elle  fe  préfente.  M.  Rouffeau  a 
grand  foin  de  ne  point  faire  mention  de  ce 
que  nous  poffedons  de  bon ,  parce  que  cet» 
te  reftriêlion  auroit  donné  lieu  d’inférer 
que  nous  pourrons  avoir  dans  la  fuite  un 
bien  plus  grand  nombre  d’excellens  ou¬ 
vrages  *  ôc  acquérir  même  les  parties  qui 
nous  manquent  *  ce  qui  ddtruiroit  fon  fyf- 
tême;  c’eft  pourquoi  il  aime  mieux  paroxtré 
ignorer  que  nous  avons  des  morceaux,  ou 
la  mélodie  rend  le  fentiment  que  le  Poète  a 
exprimé  dans  fes  vers  (a)  ;  d’autres  où  l’har¬ 
monie  fe  joignant  à  l’expreftion  du  chant  ; 
concourt  à  peindre  fabbatement  &  la  trif- 
teffe  ( b ) ,  où  un  chant  faillant  *  foûtenu  d’un 
accompagnement  dans  le  même  caraâéïe  y 

(a)  Fatal  amour  de'  Pîgmalion'. 

(b)  'Le  Monologue  de  DarpaKVs  dans  la.pjîfcnV 

B; 
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nous  exprime  la  gayeté  (a),  la  légèreté  (b)» 
Nier  notre  mélodie ,  &  s’efforcer  de  nous 
perfuader  que  nous  ne  pourrons  jamais  ac¬ 
quérir  ce  qui  nous  manque  }  afin  d’anéan¬ 
tir  l’exiftence  de  la  Mufique  Françoife ,  & 
de  ne  lui  pas  même  laiffer  le  droit  d’être 
comptée  au  nombre  des  chofes  poffibles  , 
quelle  abfurdité  ! 

Cependant  ,  malgré  cet  acharnement 
contre  la  Mufique  Françoife ,  quand  M. 
Rouffeau  établit  des  préceptes  généraux  * 
il  n’eft  pas  moins  judicieux  dans  ce  cas  > 
que  partial  dans  les  autres.  Ce  qu’il  dit  de 
l’unité  de  mélodie  eft  puifé  dans  la  vérité* 
&  diêté  par  le  bon  goût  :  c’eft  aux  Compo- 
fiteurs  à  le  mettre  en  pratique. 

Arrêtons-nous  ici  pour  examiner  fi  ceè 
efprit  de  jufteffe  ne  s’eft  pas  évanoui  >  quand 
il  a  parlé  des  fugues ,  des  imitations  y  èr  des 
doubles  dejfeins ,  &c  y  que  l’unité  de  mélo¬ 
die  ,  félon  M.  Rouffeau  y  doit  nous  con¬ 
traindre  à  fuprimer. 

Par  fon  peu  d’égards  pour  les  exceptions 
nous  voilà  encore  retombés  dans  notre  mê¬ 
me  point  de  difcuffion ,  qui  eft  que  le  mau¬ 
vais  emploi  qu’on  a  pu  faire  des  chofes  ne 

(a)  Amans  sûrs  de  plaire  ,  du  Prologue  des  Inbes 

Galantes.  \ 

(b)  Papillon  inconfiant ,  de  l’Aâe  des  Fleurs,  dans  le 
meme  Opéra» 
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fçauroît  les  détruire ,  ni  nous  empêcher  d’crt 
faire  un  meilleur ,  ces  chofes  étant  d’ailleurs 
très -bonnes  par  elles -mêmes,  6c  n’ayant 
fouvent  d’autre  défaut  que  celui  d’être  dé* 
placées* 

Les  fugues  y  imitations ,  doubles  dejfeins  & 
autres  beautés  y  que  M.  Roufleau  appelle  ar~ 
bitraires ,  ri  ont  prefque  d'autre  mérite ,  félon 
lui ,  que  Ict  difficulté  vaincue  y  &  nont  été  in¬ 
ventées  dans  la  naijfance  de  Fart  que  pour  faire 
briller  le  fç  avoir ,  en  attendant  qu  il  fut  queftion 
du  génie ,  il  convient  cependant  qu’on  peuS 
conferver  F  unité  de  mélodie  dans  une  fugue* 
<£rc.  mais  que  ce  travail  efi  fi  pénible  que  pref* 
que  perfonne  ri  y  réuffit ,  &Ci  Que  cela  riabou -* 
tit  qu  à  faire  du  bruit ,  ainft  que  la  plus  part 
de  ms  chœurs  fi  admirés ,  &c.  A  F  égard  des 
contre-fugues y  doubles  fugues ,  fugues  r envers 
fées  y  baffes  y  contraintes  y  ce  ne  font /à  fort 
avis  y  que  des  fottifes  difficiles  que  F  oreille  nê 
peut  fouffrir  y  &  que  la  rafon  ne  peut  jufti-* 
fier  y  &c*  Il  s’en  faut  beaucoup  que  toutes 
ces  chofes  ne  fervent  qu  à  faire  briller  le  fça* 
voir  6c  n’ayent  d'autre  mérite  que  la  difficulté 
vaincue *  Leur  pratique  au  contraire  eft  l’ef¬ 
fet  du  génie ,  c’eft  pourquoi  il  faut  envifager 
deux  faces  dans  le  génie  du  Muficien;  le? 
génie  propre  à  la  Mufique  du  Théâtre  ,  ÔC 
celui  qui  eft  propre  à  la  Mufique  confiderée 
««  elle-même  }  fans  laquelle  le  Compofi*. 
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teur  ne  fçauroit  tirer  un  parti  fâtisfaifànt  de 
l’harmonie  compofée,  &  de  fes  divers  effets. 
Comme  dans  les  parties  de  laMulique  dont 
il  s’agit,  on  tombe  dans  le  cas  de  ne  faire  que 
du  bruit  (  pour  me  fervir  des  termes  de  M.- 
Rouffeau)  quand  on  les  traite  fans  génie, 
un  Muficien  qui  en  fera  doué  leur  fera  pro¬ 
duire  un  grand  nombre  de  beautés.  C’eft 
pourquoi ,  jeunes  Artiftes ,  ne  vous  rebutez 
point  d’un  travail  fçavant,  &  d’autant  plus 
pénible  en  effet ,  que  vous  avez  ,un  plus 
grand  nombre  de  refforts  à  mettre  en  œu¬ 
vre  ,  qui  par  conféquent  ,  paroiffent  laiffer 
moins  de  liberté  au  génie;  mais  il  prendra 
le  deffusTi  vous  parvenez  une  fois  à  les  faire 
jouer  à  vôtre  gré.  Ne  vous  découragez  point 
de  voir  M.  Rouffeau  condamner  un  travail 
qivil  a  fenti  au-dèffus  de  fes  forces  ,  travail , 
qui  en  renforçant  votre  efprit  par  fa  difficul¬ 
té  5  ne  vous  donnera  que  plus  d’aifance  pour 
manier  l’harmonie  dans  les  endroits  qui 
doivent  offrir  plus  de  goût  que  de  fcience  , 
&  où  il  faut  montrer  la  nature  en  cachant  les 
reffources  de  l’art.  D’ailleurs  ces  grands  em¬ 
plois  de  l’harmonie  font  d’autant  moins  des 
beautés  arbitraires  &  de  pure  convention  qu’ils 
fervent  à  nous  repréfemer  la  nature  dans 
nos  Mufiques  de  Théâtre. 

Les  chœurs  dont  nous  nous  fervons  pour 
peindre  les  acclamations  &  les  réjouilfau- 
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ces  des  peuples ,  ne  nous  offrent  rien  que 
de  très-naturel ,  &  mettent  le  Muficien 
dans  la  néceffité  de  fe  fervir  de  toutes  les 
parties  de  l'harmonie  pour  exprimer  de  con¬ 
cert  avec  la  mélodie  les  divers  fentimens 
qu'ils  doivent  faire  paroître  félon  les  cir- 
conflances.  Cèft  alors  qu’il  faut  connoître 
parfaitement  tous  les  effets  qui  peuvent  ré- 
lulter  des  diffërens  rapports  d’une  harmo¬ 
nie  compofée ,  en  n’altérant  jamais  le  ca- 
raêtere  de  la  baffe  ,  qui  doit  être  regardé 
comme  le  fondement  de  ce  grand  édifie 
Le  génie  du  Compofiteur  paroît  quand  il 
fçait  tirer  parti  de  tous  ces  rapports  diffé¬ 
rons  pour  adapter  les  expreffions  qui  enré- 
fultent  aux  divers  fentimens  auxquels  elles 
conviennent. 

Iieft  dans  la  nature  ,  qu’un  concours  de 
peuple  pouffé  par  un  même  mouvement, 
n’exprime  pas  cependant  ce  qu’il  reffent  , 
ni  en  même  tems  ,  ni  de  la  même  manié¬ 
ré  ,  quoique  Facclamation  paroiffe  géné¬ 
rale  ;  c’ëft  lur  ce  principe  qu’on  employé 
les  fugues  ,  les  imitations  &  les  doubles  def- 
feins ,  d’autant  mieux  qu’on  y  peut  confer- 
ver  l’unité  de  mélodie ,  comme  en  con^ 
vient  M.  Rouffeau  lui-même  ,  à  quoi  fil 
n’oppofe  que  la  difficulté  du  travail  ,  qui 
ne  rebutera  jamais  un  homme  de  génie 
étayé  par  la  fcience,  Nous  avons  un  exenv* 


pie  bien  frappant  de  cette  unité  de  mélo¬ 
die  maintenue  fur  un  double  deiïein ,  dans 
le  choeur  brillant  Soleil ,  de  l’Ade  des  /»- 
cas  (a).  On  y  entend  chaque  partie  paffer 
fucçeffivement  &  diftindement  du  deflfein 
qu’elle  quitte  à  celui  qu  elle  reçoit  d’une 
autre  qui  prend  le  fien.  Cet  enchaînement 
eft  éclairci  par  la  tenue  du  mot  Soleil  >  qui 
paffe  alternativement  dans  toutes  les  par¬ 
ties  ,  &  les  intervalles  de  ces  paflages  font 
remplis  par  une  harmonie  noble  ?  mâle  , 
&  qui  caradérife  l’élévation  du  fujet. 

Enfin  il  peut  y  avoir  telle  pofition ,  où 
deux  peuples  de  différent  caradere,  fe 
trouvent  enfemble  agités  de  pallions  op- 
pofées  y  ou  même  deux  parties  d’un  mê¬ 
me  peuple  divifé  d’intérêt.  Alors  fi  vous 
joignez  cette  différence  avec  celles  que  je 
viens  de  prouver  ,  qui  pouvoient  naturelle¬ 
ment  exifter  quand  ils  étoient  pouffes  par 
un  même  mouvement  ,  voila  la  fource  des 
fontref ugues  ,  doubles  fugues  3  fugues  renver - 
fées ,  contre  lefquelles  M.  Rouflfeau  s’élè¬ 
ve  fi  fort  ;  il  eft  vrai  que  l’unité  de  mélo^ 
die  n’y  fubfifte  plus  ,  mais  on  la  facrifie 
alors  à  la  vraifemblançe  quelle choqueroit 
fi  elle  exiftoit  ,  étant 9  comme  toutes  les 
bonnes  régies ,  fujette  à  quelques  excep¬ 
tions.  Ces  cas  *  à  la  vérité ,  font  rares  > 

(a)  Dans  le  ballet  des  Inues  Galantes» 
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mais  il  ne  faut  pas  moins  que  le  Compo- 
fiteur  poffede  les  parties  de  fon  art  qui 
leur  font  propres  y  dès  qu’ils  peuvent  exif- 
ter  (a). 

Quant  aux  bajjes  contraintes ,  il  y  a  peu 
de  cas  dans  la  Mufique  vocale  ,  où  elle 
puiffe  s’employer  ,  cependant  il  s’en  peut 
trouver  ;  il  y  a  tel  fujet  qui  pourroit  for¬ 
cer  par  fon  caraûere  à  jetter  la  contrainte 
dans  la  baffe  ,  ces  fortes  de  parties  en  gé¬ 
néral  pouvant  s’employer  quelquefois  , 
lorfqu’elles  offrent  une  image.  Une  partie 
contrainte  eft  un  cara&ere  de  chant  ou 
d’exprefïion  entendue  avec  continuité  fous 
le  chant  d’un  Aéteur  qui  rend  raifon  de 
quelque  partie  acceffoire  ôc  continue  ;  tel 
feroit  le  courant  d’un  fleuve  qu’on  pour¬ 
roit  entendre  dans  la  Mufique  ,  pendant 
que  le  Dieu  de  c€  fleuve  exprimeroit  les 
paffions  qui  l’agitent  :  ce  courant ,  étant 
d’ailleurs  offert  aux  yeux,  peut  aufli  l’être 
à  l’oreille. 

La  Mufique  doit  offrir  quelquefois,  ainfi 
que  le  premier  afpeêt  d’un  tableau ,  plu- 
lîeurs  objets  en  mêmêtems>ôc  dans  des  in- 

(a)  Quand  a  l’autorité  que  M.  RoulTeau  prétend  tiret 
du  Muficien  Tèrradeglias  qui  blâmoit  des  chœurs  qu’il 
avoit  travaillé  avec  grand  foin  dans  fa  jeuneife,  elle  ne 
prouve  rien  contre  ces  fortes  de  chœurs ,  finon  que  Ter - 
radeglias  reconnoiffoit  que  les  fiens  étoient  déplacés, 
que  dans  ce  cas  ils  ne  méritoient  que  le  nom  de  bruiu 

B  iv 


iervaîies  ménagés  à  propos  (a)  préfenter  en 
particulier  chacun  de  ces  objets  pour  tenir 
fieu  des  différons  coups  d'œil  que  vous 
jetteriez  féparement  fur  chaque  partie  du 
tableau  ,  fans  que  pour  cela  fon  enfemble 
en  fubfifte  moins.  Notre  art  ne  doit  rien 
laiffer  d'inanimé  fur  le  théâtre  ,  tout  ce  qui 
eft  offert  aux  yeux ,  les  caraâeres  des  Ac¬ 
teurs  ,  leurs  paffions  différentes  ,  les  ima¬ 
ges  que  le  Poète  préfente  à lefprit ,  toutes 
ces  chofes  doivent  être  rendues  ;  caraêtéri- 
fées  à  l’oreille  par  la  Mufique  (b). 

Si  toutes  les  parties  que  nous  venons 
d’examiner  peuvent  être  confidérées  com¬ 
me  des  défauts  dans  la  Mufique  vocale  y 
iorfqu’eiies  font  déplacées  ,  il  s’en  faut 
-beaucoup  qu’on  puiffe  les  regarder  com¬ 
me  tels  dans  la  Mufique  purement  inftru- 
mentale  ;  comme  elle  a  fon  génie  parti¬ 
culier  ,  elle  a  aufli  fes  beautés  particulières. 
Il  doit  regner  dans  chaque  morceau  une 
unité  de  caraêtere  établie  par  un  trait  d’har¬ 
monie  ,  ou  de  chant  donné  pour  début. 
Leurs  fugues  ,  leurs  imitations  paffant  par 
toutes  les  parties ,  quoique  dans  des  mo¬ 
dulations  différentes ,  ramènent  inceffam- 

(a)  M.  Roufleau  donne  aufti  pour  préceptes  (  dans  un 
autre  endroit  )  ces  intervalles  ménagés  avec  art. 

(b)  L’objet  de  tous  les  Arts  eft  de  peindre  la  nature  : 
h  Poelle  à  l’efprit  ^  la  Peinture  aux  yeux,  &  la  Mufique 

à  f  oreille. 


ment  à  Toreille  cette  unité  qui  doit  influer 
fur  tous  les  chants  accefïoires  qu’on  y  peut 
entrelaffer.  Comme  on  peut  employer  les 
doubles  fugues ,  les  fugues  renverfées  ,  les 
doubles  deffeins ,  il  faut  que  chaque  partie 
contraftante  garde  l’unité  de  fon  caraâe* 
re.  Ouvrez  les  Concerto  de  Corelii  ,  que 
Al.  Roufleau  cite  avec  raifon  au  nombre 
des  grands  Compofiteurs  >  vous  ne  verrez 
autre  chofe  qu’imitations  ,  doubles  def¬ 
feins  ,  &c.  les  Italiens  ayant  pour  objet  de 
faire  entendre  tous  les  traits  de  chant  dans 
différentes  parties.  Ce  n’eft  pas  qu’il  n’y 
ait  des  Concerto  ,  des  Quatuor ,  des  Trio  6c 
des  fonates  travaillés  dans  d’autres  genres  > 
on  ne  fe  borne  pas  à  un  fenl,  ils  ont  cha¬ 
cun  leurs  beautés  particulières ,  qui  font 
généralement  recûes  de  tous  les  Mufi- 
ciens. 

On  peut  quelquefois  employer  au  théar 
tre  dans  des  airs  de  violon  le  génie  de  la 
Alufique  inftrumentale,  quand  le  fujet  le 
permet,  mais  plus  particuliérement  encore 
dans  les  ouvertures  j  qui  doivent  être  les 
annonces  des  pièces  ,  ôc  caraéiérifer  autant 
qu’il  eft  poflible ,  ce  que  le  Speâateur  doit 
voir  au  lever  de  la  toile.  M.  Rouffeau  ayant 
envie  de  faire  de  la  Alufique  ,  auroit  dû  en 
admirant  Corelii  3  l’étudier  un  peu  plus  (a). 

(à)  Voyez  les  fymphonîes  du  Devin  du  Village  ;  trois 
{raits  de  chant ,  répétés  dans  la  mèxne  partie  ,  forment 


;  LaMufiqüe  purement  infttumentale  efl: 
en  général  à  la  Mufique  de  théâtre ,  ce 
que  le  Poëme  Epique  efl:  au  Dramati¬ 
que. 

Dans  un  Opéra ,  le  Muficien  ne  doit  ja¬ 
mais  montrer  l’art  aux  dépens  de  la  vrai- 
femblance  ,  il  faut  qu’il  n’ait  pour  objet  que 
la  nature  ôc  la  vérité.  Si  le  feu  de  l’ima¬ 
gination  l’entraîne  dans  des  paflfages  qui 
mettent  le  Muficien  à  découvert  ,  quel¬ 
ques  beaux  que  ces  paffages  foient  d’ail¬ 
leurs  ,  ils  ne  peuvent  être  confidérés  que 
comme  des  faillies  déplacées  ;  ce  qui  ref- 
femble  exa&ement  à  certains  endroits  de 
nos  Tragédies,  où  le  Poëte  facrifie  la  vrai- 
femblance  à  des  penfées  brillantes  &  à  des 
expreiïions  épiques, lefquelles, quoique  bel¬ 
les  d'ailleurs  ,  fufpendent  cependant  l’inté¬ 
rêt,  &  réfroidiffent  le  Spcâateur.  Les  plus 
grands  génies  même  font  tombés  dans  ce 
défaut;  témoin  le  récit  de  Théramene  dans 
Phedre  ,  qu’il  n’efl:  pas  vraifemblable  que 
Thefee  puiffe  entendre  fans  l’interrompre, 
&  que  Theramene ,  dans  la  douleur  qui 
Faccable ,  ne  fçauroit  accompagner  de  ces 
images  vives  &  recherchées  qui  ne  font 
point  le  langage  d’un  cœur  abattu  &  pé¬ 
nétré  ,  mais  feulement  celui  du  Poëte.  On 

le  tiflu  du  premier  morceau  de  l'ouverture  :  tout  le  ref- 
te  eft  approchant  dans  -  le  même  goût ,  &  Ton  ne  trou¬ 
ve  aucun  pacage  qui  puifle  cara&érifer  un  génie  Mulî- 
cien. 
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peut  comparer  quelques  endroits  delà  Mu¬ 
fique  de  nos  Opéra  modernes  à  cette  fce- 
ne  de  Racine. 

J'ai  crû  devoir  cette  petite  digreffion  fur 
la  Mufique  inftrumentale  &  la  vocale  ,  à 
ceux  dont  le  goût  pour  cet  art  n’eft  pas 
foutenu  de  quelques  connoiffances  particu¬ 
lières. 

Je  ne  vois  pas  pourquoi  M.  Rouffeau 
prétend  jetter  un  ridicule  fur  le  nom  de 
îcience  qu’on  donne  à  certaines  parties  de 
la  Mufique ,  &  qu’elles  méritent  en  effet, 
fi  ce  n’eft  qu’il  n’ait  pas  voulu  qu’elles  fuf- 
fent  plus  exemptes  de  famauvaife  humeur 
que  beaucoup  d’autres. 

Ce  qu’il  dit  enfuite  fur  le  duo  eft  un  de 
ces  morceaux  folides  &  bien  penfés,  qui 
dédommagent  3  autant  qu’il  eft  poffible  , 
des  exprefiions  dures  &  choquantes  dont  il 
a  parfemé  fon  ouvrage ,  &  qu’une  plume 
délicate  ne  fe  doit  jamais  permettre. 

Il  eft  dans  la  nature  que  deux  perfonnes 
parlent  enfemble  dans  un  excès  de  joie  ou 
de  trifteffe ,  mais  cela  ne  doit  pas  durer 
plus  de  tems  que  la  paffion  le  demande, 
&  un  dm  traité  en  dialogue  peut  la  déve¬ 
lopper  infenfiblement  ,  &  ménager  le 

moyen  de  joindre  les  deux  parties  pour 
donner  à  cette  paffion  le  dernier  degré 
d’expreffion ,  qui  lui  eft  néceffaire.  C’eft  au 
Çompofiteur  qui  çonnoîtra  les  réglés  de  la 
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vraifemblance ,  &  le  parti  qu’on  peut  tirer 
de  la  Mufique  ,  relativement  à  la  langue  >  à 
nous  en  donner  dans  ce  genre,  à  limita¬ 
tion  des  Italiens,  ce  qui  eft  très-pofllble. 

Je  pourrois  remarquer  ici ,  en  envifageant 
le  duo  hors  du  théâtre ,  qu'il  eft  peut-être 
çe  que  la  Mufique  confédérée  en  elle-mê¬ 
me  nous  offre  de  plus  parfait.  Comme 
chaque  accord  fimple  a  fon  effet  particu¬ 
lier  ,  ces  différens  effets  ne  fauroient  nous 
affeâer  plus  fenfiblement  que  quand  ils 
font  rendus  par  deux  belles  voix ,  qui  font 
les  premiers  moyens  que  la  nature  nous 
préfente  pour  en  juger,  &  en  même  tems 
les  plus  parfaits  ;  les  divers  effets  qui  naif- 
ient  de  la  différence  des  rapports  ainfi  ren¬ 
dus,  nous  font  goûter  une  volupté  dont  les 
inftrumens  les  plus  excellens  ne  nous  offrent 
qu’une  foible  image. 

L’obfervation  que  M.  Rouffeau  fait  fur 
raccompagnèment  du  petit  banbin,  eft  très- 
jufte ,  ainfi  que  la  conféquence  qu’il  en  tire 
pour  le  choix  &  le  ménagement  des  ac¬ 
cords  ;  mais  nos  bons  auteurs  y  ont  eu  égard 
dans  beaucoup  de  morceaux. 

Quoique  M.  Rouffeau  puiffe  dire  de 
t  Anette  ,  elle,  fera  toujours  un  bon  effet 
quand  elle  ne  fera  employée  que  dans  le 
divertiffement  d’un  Opéra.  On  pourroit 
feuîemenr  délirer  que  dans  certains  cas  le 
Poète  la  rendit  plus  analogue  au  fujet.  J1 
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s'en  faut  de  beaucoup  que  ce  ne  fok  que 

dans  ces  feuls  morceaux  que  laJVÎufiquô 
Françoife  puiffe  déployée  fes  beautés ,  puis¬ 
que  Lully  y  à  qui  !  Ariette  étoitabfolument 
inconnue,  a  dans  beaucoup  d’endroits  des 
tours  de  chant  heureux  &  des  exprefiions 
vraies ,  félon  le  genre  qu’il  a  adopté  &  dont 
on  peut  faire  ufage  dans  certains  cas. 

Quand  à  ces  airs >  qui  chez  les  Italiens  > 
Jont  en  fituation  &  font  partie  des  feenes  ,  ces 
morceaux  frapp  an  s  qui  portent  à  l'ame  toutes 
les  payions  qui/s  expriment ,  fi  quelques  F  ram 
çois  leur  ont  donné  le  nom  d’ Ariettes ,  c’efi: 
aux  Compofiteurs  à  les  defabufer ,  en  leur 
donnant  de  ces  morceaux  dans  leur  langue, 
ainfi  que  des  dialogues  où  l’accompagne¬ 
ment  détermine  la  fituation  ,  les  mouve- 
mens ,  ôc  même  les  geftes  de  l’aâeur  qui 
garde  le  filence ,  pour  ne  pas  laiffer  languir 
la  feene.  C’eft  alors  qu’il  faut  fçavoir,  à 
l’exemple  des  Italiens ,  rendre  tous  les  mou- 
vemens  propres  a  tous  les  caractères ,  déter¬ 
miner  un  chant  lent  fur  un  mouvement  gai , 
de  meme  au  un  chant  gai  fur  un  mouvement 
lent ,  pour  éviter  de  changer  de  mefure  à 
tous  momens  ,  fans  fujet ,  ce  qui  rend  la 
Mufique  plus  difiemblable  que  variée.  Il 
faut  prendre  garde  dans  ce  genre  de  con- 
trafte,  de  tomber  dans  des  contrefens,  & 
dans  le  cas  d’une  mefure  très-lente  ,  on 
doit  en  ramener  fidée  ayec  foin  par  la  mair 
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clie  de  la  baffe  ,  &  quelquefois  des  autréâ 
parties ,  afin  quelle  ne  puiffe  point s’affoi* 
blir.  La  nature  du  chant  françois  ne  peut 
porter  aucun  obllfccle  à  l’exécution  de  ces 
chofes  fur  le  Théâtre  ,  comme  le  prétend 
M.  R.  quand  faâeur  en  aura  faifi  l’efprit. 
Voilà  ce  dont  un  Compofiteur  avec  du  gé¬ 
nie  ,  un  efprît  éclairé ,  libre  de  tout  préjugé, 
&  connoiffant  fa  langue,  peur  enrichirnotre 
Mufique  ;  &  celui  qui  y  travaillera  de  bonne 
foi ,  parviendra  à  fe  convaincre  par  fon 
expérience  de  la  poffibilité  de  toutes  ces 
chofes.  Leurs  difficultés  une  fois  vaincues  , 
il  donnera  facilement  à  chaque  Aâeur  un 
caraêtere  de  chant  propre  au  rôle  qu’il  re¬ 
préfente  ;  il  employera  des  modulations 
hardies ,  paffera  d’un  ton  ou  d’un  mode 
à  un  autre,  quand  le  cas  l’exigera ,  pour  ca- 
raêtérifer  des  pallions  impétueufes.  Mais  il 
faut  auffi  que  nos  Poètes  travaillent  diffé¬ 
remment  leurs  Opéra ,  &  donnent  plus  de 
jeu  aux  grandes  pallions. 

Les  préceptes  que  M.  Rouffeau  donne 
quelquefois ,  mais  qu’il  croit  qu’on  ne  peut 
pratiquer  que  dans  la  Mufique  Italienne 
dont  il  tire  fes  preuves ,  ont  été  fuivis  avec 
fruit  dans  quelques  endroits  de  la  nôtres 
peut-être  même  qu’on  a  tenté  avec  fuccès 
quelques-uns  de  ces  morceaux  qui  nous 
manquent,  fans  qu’ils  foient  parvenus  à  no* 
tre  connoiffance. 


Maïs  ce  qui  aura  peut  -  être  été  négligé 
le  plus  généralement,  c’eft  le  travail  d’un 
nouveau  récitatif  dont  nous  avons  effen- 
tiellement  befoin.  Ce  que  dit  M.  Rouffeau 
fur  cet  article  ne  fçauroit  raifonnablement 
fe  contefter  ,  fi  ce  n’eft  la  conféquence 
quil  en  tire qu’on  ne  s'avifera  pas  de  le 
chercher  fi-tot  ôc  qu’on  ne  le  trouvera  pro¬ 
bablement  jamais  ,  ce  qui  lui  fait  prédire 
ailleurs  que  le  genre  tragique  ne  fera  pas  mê¬ 
me  tenté .  Moi  je  lui  prédis  affirmativement 
le  contraire  ;  je  ne  m’arrêterai  point  à  des 

{neuves  dont  le  détail  feroit  inutile  pour 
e  préfent  (a) ,  une  idée  générale  de  ce 
nouveau  récitatif  en  tiendra  lieu  jufqu’à 
nouvel  ordre. 

Il  eft  abfolument  néceffaire  d’en  adop¬ 
ter  un  autre  que  celui  dont  nous  nous  fom- 
mes  fervis  jufqu’à  -  préfent ,  pour  pouvoir 
perfectionner  notre  Mufique  vocale  dans 
toutes  fes  parties.  C’eft  le  fentiment  des 
connoiffeurs.  Le  récitatif,  comme  le  dit 
M.  Rouffeau ,  ejl  une  déclamation  harmo- 
nieufe ,  c  eft- à- dite  une  déclamation  dont  tou¬ 
tes  les  inflexions  fe  font  par  des  intervalles 
harmoniques ,  d' ou  il  fuit  que  comme  chaque 
langue  a  une  déclamation  qui  lui  ejl  propre  , 
chaque  langue  doit  aujfl  avoir  fon  récitatif  par¬ 
ticulier .  Il  ajoute  plus  loin ,  le  meilleur  récita - 

(æ)  La  meilleure  preuve  qu’on  puifte  produire  en  pa-s 
xeil  cas ,  eft  celle  du  fait. 


tif  ejl  celui  qni  Approche  le  plus  de  l  a  parole 
f72  confervant  ï harmonie  qui  lui  convient.  Lé 
voilà  défini,  examinons  fon  utilité.  M. 
RoufTeau  en  rend  encore  raifon.  Il  ejl  né- 
ceJJ'aire ,  dit* il  >  i°.  pour  lier  l'attion  &  ren¬ 
dre  le  JpeÏÏacle  un  ;  20.  pour  faire  valoir  les 
airs  dont  la  continuité  deviendrait  infuporta - 
ble  :  30.  pour  exprimer  beaucoup  de  chofes , 
qui  ne  peuvent  ou  ne  doivent  point  être  ex¬ 
primées  par  la  Mufique  chantante  &  cadencée. 
Joignons  à  cela  ,  qu’il  eft  plus  rapide  que 
le  chant ,  ôt  qu’il  donne  aux  Poëtes  plus 
de  liberté  pour  travailler  leurs  feenes,  que 
ne  leur  en  donne  notre  récitatif  chantant* 
Cela  pofé,ce  que  nous  appelions  de  ce  nom 
n’en  eft  pas  un  (a)  puifqu’il  gêne  trop  le 
Poëte  y  qu’il  ne  fçauroit  exprimer  beaucoup 
de  chofes  qui  ne  demandent  point  un  tour 
de  chant  décidé,  ôc  qu’il  tient  trop  de  Y  air 
dans  certaines  parties ,  fans  que  dans  d’au¬ 
tres  il  ait  rien  qui  puiffe  le  caraêtérifer  tel; 
ce  qui  ne  le  rend  que  plus  inftpide. 

Pour  détruire  ces  inconvéniens  ,  il  faut 
admettre  un  récitatif  qui  ne  foit  qu’une  fim* 
pie  déclamation ,  ôc  qui  renferme  en  même 
tems  une  progreffion  harmonique  que  la 

(a)  Les  partifans  cîe  l’ancienne  Mufique  Fratiçbifë ,  di¬ 
ront  tans  doute  que  je  donne  gain  de  caufe  fur  cet  artR 
cle  à  M.  RoufTeau;  mais  comme  j’écris  fans  partialité  , 
j’approuve  ce  qu’il  dit  de  bon ,  conirûe  je  réfuté  fes  et*- 
reurs  ;  bailleurs  il  n’admet  point  comme  moi,  qu’un 
'to'Çîil't'ur  récitatif  fcit  jpratiquable  çlans  notre  langue. 
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BafTe  fera  fentîr  de  loin  en  loin  :  voilà  cè 

que  j’appelle  le  récitatif  débité.  Il  eft  auf- 
fi  abfurde  de  dire  que  nousj  n’en  pouvons 
pas  avoir  un  dans  notre  langue ,  qu’il  le  fe- 
roit  de  foutenir  quelle  n’a  pas.  une  décla^ 
mation  qui  lui  eft  propre  pour  fes  ouvra¬ 
ges  dramatiques.  Un  récitatif  ne  peut  être 
mis  en  comparaifon  avec  celui  d’une  autre 
langue ,  qu’en  ayant  égard  au  cara&ére  ôc  à 
la  profodie  de  chacune  de  ces  languesv 
Cela  établi ,  le  récitatif  françois  peut  avoir 
le  même  degré  de  perfection ,  que  celui 
dont  Terradeglias  *  Galuppi,  Cocchi ,  ôte. 
fe  font  fervis  dans  les  Opéra  de  Métafta- 
fio.  Si  M.  Rouffeau  prétend  que  notre  lan- 
gue  n5a  pas  les  conditions  néceffaires  ,  je  lui; 
répondrai  qu’une  langue  qui  peut  être  bien 
déclamée  peut  avoir  un  bon  récitatif ,  d’où 
il  réfulte  qu’elle  peut  en  avoir  un ,  même 
au  goût  des  étrangers ,  parceque  dès  qu’ils 
fçauront  la  langue ,  ils  connoîtront  les  in¬ 
flexions  qui  lui  font  propres  ,  ôc  feront  alors 
aufîi  fatisfaits  d’un  récitatif  bien  compofés 
quils  le  font  au  Théâtre  François  de  la  dé¬ 
clamation  de  Mlle.  Dumenil. 

Pour  faire  ufage  de  ce  récitatif  il  faut  que 
le  Çompofiteur  s’attache  abfolument  à  la 
profodie  ôc  aux  infléxions  convenables  à 
chaque  mot,  félon  les  circonftances  diffé¬ 
rentes,  ôcles  expreffîons  les  plus  vraies,  ôc 
après  avoir  faifi  ces  infléxions,  qu'il  arrange 
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félon  Tordre  de  leurs  progreflîons  les  inter¬ 
valles  harmoniques.  Je  vois  que,  quoique 
M.  Rouffeau  ait  voulu  traiter  cette  matière, 
il  ne  Ta  pas  approfondie,  puifqu’il  dit  que 
ce  récitatif  doit  rouler  entre  de  fort  petits  in¬ 
tervalles.  S’il  eut  drefle  une  table  de  toutes 
les  inflexions  poflibles  rendues  par  des  dé- 
grés  harmoniques,  il  en  auroit  trouvé  telle 
qui  lui  auroit  produit  un  intervalle  de 
fixre,  Il  eft  vrai  qu’on  ne  s’en  apperçoit 
pas  dans  la  déclamation,  parce  que  ces  fon¬ 
tes  d’intervalles  fè  trouvent  toujours  placés 
dans  des  endroits  où  Ton  adoucit  la  voix  & 
Fartiçulation  ;  c’efl:  ce  qu’il  faudra  que  fac¬ 
teur  qui  exécutera  ce  nouveau  récitatif  ob- 
ferve  exadement.  Il  ne  peut  y  avoir  ni 
ports  de  voix ,  ni  cadences  (a) ,  ni  fons  fiés  ; 
les  valeurs  des  notes  doivent  s’y  conformer 
à  celles  des  fyllabes ,  fans  que  pour  cela  ce 
foit  la  même  note,  longue  ou  breve?  qui 
ferve  toujours  à  la  fyllabe  de  même  va¬ 
leur  ,  parce  qu’on  ne  doit  alors  fe  régler 
que  fur  les  différens  dégrés  d’agitation  que 
doit  faire  paroître  fadeur.  Telle  note  qui 
aura  fervi  dans  un  infant  de  tranquillité  à 
rendre  une  fyllabe  breve  ,  fervira  à  en  ren? 
dre  une  mixte ,  &  quelquefois  une  lon^ 
gue ,  dans  un  moment  où  il  faut  de  la  viva- 

(a)  Excepté  dans  quelques  endroits  où  elles  caraâéri- 
fent  un  balancement  qu’on  donne  quelquefois  à  la  voiXjj 
çç  qui  eft  rarp. 


cité ,  parce  qu’il  fe  trouvera  d’autres  notes 
de  fubdivifion  pour  rendre  les  fyliabes  brè¬ 
ves.  On  tire  parti  des  foupirs  dans  ce 
récitatif  pour  la  ponûuation ,  &  la  mefure 
à  deux  tems  eft  celle  qui  lui  convient  le 
plus  généralement  ;  après  cela  vient  le  ré¬ 
citatif  accompagné  ,  que  j’appelle  ainli  par¬ 
ce  quon  y  joint  l’accompagnement  des 
violons,  pour  renforcer.,  par  une  harmonie 
ménagée  avec  art ,  les  expreffions  de  l’Ac¬ 
teur,  ôc  caraâérifer  les  pallions  qui  l’agi¬ 
tent.  Il  faut  qu’il  foit  travaillé  fur  les  mêmes 
réglés  que  le  récitatif  débité ,  à  l’exception 
des  fons  qui  doivent  y  être  un  peu  plus 
foutenus ,  quand  la  vraifemblance  le  per¬ 
met.  C’eft  au  Compofiteur  à  fentir  quels 
font  les  cas  où  il  doit  employer  l’un  de  ces 
récitatifs  plutôt  que  l’autre  ;  le  premier 
convient  en  général  aux  endroits  qui  n’ont 
pour  objet  que  la  liaifon  du  fujet ,  &  le  fé¬ 
cond  aux  pallions. 

Ces  deux  genres  de  récitatif  n’excluent 
pas  les  airs  (a)  qui  ont  leurs  réglés  particu¬ 
lières  ,  &  dont  on  peut  tirer  un  grand  avan¬ 
tage  pour  rendre  les  peintures  les  plus  vi¬ 
ves.  Il  fe  trouve  aulïi  des  cas  où  la  natu¬ 
re  du  fentiment  qu’on  a  à  rendre  peut  au- 
torifer  en  paffant  l'emploi  du  récitatif  chan¬ 
tant  que  Lully  nous  a  donné ,  fans  nous 

(a)  Je  ne  parle  pas  ici  de  ces  petitsairs  qu’on  peut  de'- 
tacher  quand  on  veut  :  je  parle  de  ceux  qui  font  partie  de 
l’adion ,  &  qui  entrent  dans  le  fujet. 


E?<n  . 

éloigner  de  la  réglé  des  inflexions  ,  mais  ils 
ne  font  pas  fréquens. 

Quant  à  l’examen  que  M.  Roufleau  fait 
du  Monologue  d’Armide,  il  eft  vrai  à  I3. 
rigueur;  malgré  cela  on  trouve  dans  Lully 
des  endroits  pleins  de  goût  ,  &  dans  les¬ 
quels  il  a  mieux  fenti  la  nature. 

Il  réfulte  de  tout  ce  que  j’ai  dit  >  que 
notre  langue  peut  comporter  un  très-bon 
genre  de  Mufique ,  &  que  le  fentiment  de 
M.  Roufleau  à  cet  égard  ,  eft  plus  fondé 
fur  fon  opinion  ,  que  fur  la  vérité.  C’eft 
pourquoi,  jeunes  Muficiens  qui  voulez  ac¬ 
quérir  de  la  réputation,  prenez  une  con- 
noifiance  parfaite  de  la  langue  ,  &  travaillez 
à  vous  mettre  en  état  de  joindre  aux  genres 
que  nous  poflfédons  ,  ceux  qui  nous  man¬ 
quent  (a).  En  fuivant  ce  plan  vous  parvien¬ 
drez  à  nous  donner  une  Mufique  Françoife 
bonne  en  tout  point,  &  dont  le  genre  ne 
pourra  pas  être  contefté.  Vos  ouvrages 
prouveront  que  nous  aurons  pû  nous  pafler 
du  monftrueux  affembiage  d’une  Mufique 
Italienne,  fur  des  paroles  françoifes,  à  quoi 
M.  Roufleau  prétend  nous  réduire  ,  ôc 
les  Etrangers  applaudiront  à  notre  Mufique. 

(a)  Depuis  quinze  ans  nous  avons  acquis  bien  des  mor¬ 
ceaux  dans  des  genres  que  nous  ne  polTedions  pas ,  ce  qui 
ellune  peuve  que  nous  pouvons  acquérir  ceux  dopt  nouç 
ayons  befoin. 


FIN. 
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Au  fujet  de  laMufiqueFrançoife. 
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D  E 

j.  J.  ROUSSEAU* 

^  de  la  Mujique  Fraiicoïfe . 

Ean  -  Jacques  Rousseau; 
Citoyen  de  Genève  >  fenible  ne 
donner  des  Ecrits  au  Public  que 
dans  la  vue  de  lui  faite  des  outrages.  *  U 

*  Cette  irrévérence  à  l’égârd  du  Public  &  des  corps 
les  plus  refpeétetbles  de  l’Etat ,  eft  devenue  une  mode  de 
nôtre  lîecle.  Cependant  Metfieuirs  de  Voltaire  ,  Mônteû 
quieu  &  Buffon  (  qui  font  profefiion  de  penfer  avec  har- 
dieile  Vfont  à  Tabri  de  ce  reproche.  Leur  retenue  au- 
Toit  dû  fervir  d’exemple  à  des  Auteurs ,  d’ailleurs  fort: 
fàges,  &  qui  acquiérent  chaque  jour  de  la  célébrité.  La 
«enduite  contraire  fuppofe  dans  ces  Ecrivains  des  pa£ 
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paffe  fon  téms  à  rêver  à  des  paradoxes 
humilians  pour  l'humanité  ,  ou  pour  la 
nation.  Comme  il  tourne  fans  ceffe  au¬ 
tour  de  la  vérité  >  il  la  rencontre  quel¬ 
quefois  ;  mais  il  n  eft  pas  fait  pour  nous  la 
montrer.  Le  flambeau  qu’il  nous  préfente 
jette  plus  de  fumée  que  de  lumière  >  & 
l’odeur  en  infeâe.  Il  a  voulu  nous  prou¬ 
ver  que  nous  ferions  heureux  de  ne  pas 
p enfer  ^  &  que  nous  n  en  ferions  que  plus 
fages .  Aujourd’hui  il  nous  démontre ,  à  fa 
maniéré  >  que  nous  avons  tort  de  fentir. 
Il  décrie  les  arts ,  ôt  confacre  fon  tems  à 
s’effayer  dans  les  plus  frivoles.  Il  dédai¬ 
gne  la  gloire ,  &  y  court  par  le  chemin 
d’Eroftrate.  Il  n’eft  pas  conféquent  dans 
fa  conduite  :  mais  il  prétend  que  fes  incon- 
féquences  vont  à  l’appui  de  fes  fyftêmes. 
Né  fans  fortune  >  fans  extérieur ,  &  d’une 
fanté  délicate ,  il  a  dû  fouffrir  des  priva- 

fions  au-deflus  defquelles  le  talent ,  le  fçavoir ,  qu’on  ne 
leur  contefte  pas ,  &  la  Philofophie  dont  ils  fe  piquent , 
auroient  dû  les  élever. 
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îloiis  de  bien  des  genres  ;  il  eft  fenfible  % 
elles  lui  ort  toutes  été  doulôureufes  :  il 
is’eft  cru  plus  malheureux  qu’un  autre  ; 
fon  humeur  s’eft  aigrie  ,  &  voilà  la  fource 
de  cette  bile  acre  qui  fait  la  bafe  de  fa 
philofophie.  Il  eft  vain  &  ambitieux  des 
honneurs  de  la  Littérature.  Les  Mufes  ne 
lui  deftinoient  que  des  couronnes  fort 
ordinaires.  Il  a  fenti  qu’il  ne  pouvoit  être 
ni  Voltaire ,  ni  Montefquieu,  ni  Dalem- 
bert  ;  que  fa  voix  rauque  ne  lui  attireroit 
que  peu  d’attention ,  fi  elle  n’entonnoit 
des  hymnes  fort  bizarres  :  il  a  voulu  être 
le  Calot  de  la  Philofophie  &  des  Lettres  ; 
mais  il  eft  encore  plus  ridicule  que  fingu- 
lier.  Si  le  mépris  d’autrui  &  l’eftime  de 
foi-même,  affichés  avec  indécence  ;  fi  l’af- 
feélation  cinique,  la  mifantropie  confti- 
tuent  le  Philofophe.  J.  J.  eft  un  très-grand 
Philofophe.  Si  le  dédain  des  idées  reçues , 
&  l’adoption  des  rêveries  fingulieres  à  leur 
place  ;  fi  le  ton  décifif  ;  fi  le  fel  amer  ôc  cauC 
tique  font  le  grand  Jdomme  de  Lettres  , 
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J.  J*  eft  un:  grand  Homme  de  Lettres; 

Il  y  a  dans  l’Ouvrage  que  vient  de 
donner  M.  Rouffeau  du  ftile  ,  de  la  mé-* 
thode  ,  &  des  chofes  penfées.  Il  y  en  a 
de  vraies ,  qui  avoient  été  apperçues  par 
les  gens  inftruits  :  mais  le  tout  eft  desho¬ 
noré  par  un  ton  cinique  ,  par  des  déci- 
fions  fauffes,  outrées,  &  indécentes. 

Si  le  Théâtre  de  F  Opéra  doit  efïuyet 
une  révolution  ,  ôc  cela  pourroit  arriver  y 
elle  ne  fera  pas  l’effet  d’une  déclama¬ 
tion  pour  ou  contre  ;  les  gens  fenfés  en 
abandonneront  Févenement  au  tems  ,  à 
l’ïnconftance  des  goûts  ,  au  plaifir  ,  &  à 
l’habitude ,  qui  feuls  en  font  les  maîtres* 
Mais  on  veut  aujourd’hui  violer  nos 
fentimens  &  nos  goûts  a&uels.  Une  ca¬ 
bale  de  gens  ignorés  laplûpart  pour  le 
talent,  ou  ruinés  de  réputation  littéraire  , 
d’enthoufiaftes,  de  faétieux  ,  de  furieux  , 
{en  müfique)  l’ont  entrepris.  C’eft  une 
conjuration  en  forme  :  j’y  vois  Catilina*» 
it  Quo  ufque  tandem  l 


Faut-il  que  j’aye  le  chagrin  dy  rencon*? 
trer  Çéfar  ! 

La  conjuration  vient  d’éclatter  :  le 
chef  fe  montre  *  :  fans  doute  les  gens  de 
l’art  fe  préparent  à  le  combattre  en  réglé  \ 
en  attendant  je  vais  l’amufer  par  une 
efcarmouche.  Je  fuis  prefque  l’adverfaire 
quil  a  delliné  dans  fon  Livre  à  l’Hon¬ 
neur  de  lui  répondre.  Je  ne  fuis  Poëte 
ni  Muficien  ,  &  j’ai  alfez  d’humeur  pour 
pouvoir  (  vis-à-vis  de  lui  )  trancher  du 
Philofophe. 

M.  Rouffeau  nous  dit  des  duretés  ajfo - 
niantes .  S’il  nous  rend  une  entière  juf- 
tice>  nous  fommes  dans  le  cas  de  nous 
plaindre  de  lui ,  félon  une  maxime  de 
droit  fort  triviale  **  :  mais  fi  parmi  ces 
chofes  offenfantes  il  y  en  a  d’équivoques  , 
ou  d’abfolufnent  faufies  ;  s’il  y  a  des  para¬ 
doxes  deshonorans  pour  fon  goût  ;  fi  fon 

r  p  t  s  ^ 

*  llle  eft,  qui  fi  occeperit  /  Ah  I  c’efl:  celui-ci  qui  nous 
fera  voir  beau  jeu  !  Terence . 

**  Summum  jus ,  fumma  injuria . 

•  A  iij 
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ouvrage  humilie  mal-à-propos  ,  &  peut 
devenir  nuifible  à  une  quantité  de  gens  , 
dont  la  fubfiftance  eft  un  objet  d’atten¬ 
tion  pour  la  police  générale  de  l’Etat* 
Je  tiens  qu’un  pareil  Ouvrage  n’eft  ni 
d’un  Philofophe ,  ni  d’un  Citoïen  ;  mais 
d’un  cerveau  malade  ,  d’un  cœur  équi¬ 
voque  ,  &  d’un  efprit  dangereux  ôc 
faux* 

Selon  M*  Rouffeau  nous  ne  pouvons 
avoir  dans  notre  langue  un  bon  Poëme 
lyrique,  nous  n’avons  ni  mélodie ,  ni  Mu- 
fique  Nationnale ,  ôc  fi  nous  en  avions 
une,  ce  feroit  tant  pis  pour  nous.  Je  vais 
lui  pofer  en  fait  des  propofitions  bien  con¬ 
traires.  On  peut  faire  en  notre  langue  un 
bon  Poëme  fufceptible  d’être  mis  en  Mu- 
fi  que  ,  de  maniéré  qu’il  en  réfulte  pour  la 
Nation  un  plaifir  vif  &  raifonnable.  Nous 
avons  une  mélodie  &  une  Mufique  Na¬ 
tionnale,  &  c’eft  tant  mieux  pour  nous.  Il 
faut  venir  à  la  preuve.  Je  commence  par 
déclarer  que  ce  n  eft  pas  M.  Rouffeau  que 
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j’efpére  de  convaincre.  Je  fçais  que  le 
fentiment  ne  fe  démontre  pas  ;  &  puif- 
qu’il  ne  fent  rien  dans  nos  Opéras  >  je  vais 
parler  aux  gens  qui  ont  été  remués  par 
le  Ballet  de  Pigmalion  6c  attendris  par  les 
beaux  endroits  de  M.  Lully. 

Notre  Opéra  eft  un  fpeâacle  qui  na 
prefque  rien  de  commun  avec  l’Opéra 
Italien  que  le  nom.  La  Poëfie  >  au  lieu 
d’une  fimple  déclamation  >  y  employé  le 
fecours  de  la  Mélopée  pour  émouvoir  da¬ 
vantage  ;  car  notre  récitatif  n’eft  point 
proprement  mélodie  ;  c’eft  (  autant  que 
nous  puiffions  nous  en  faire  une  idée  )  la 
Mélopée  des  Grecs  ?  jointe  à  leurs  Chœurs 
que  nous  avons  retenus  ,  &  dont  nous 
avons  formé  ,  un  fpeétacle  embelli  par  les 
Décorations  ,  les  Chants  6c  les  Danfes. 

AfTervis  dans  nos  Tragédies  ordinaires 
aux  unités  ,  aux  vraifemblances  ,  aux  ré¬ 
gies  les  plus  exactes  ,  nous  avons  aban¬ 
donné  nos  Opéras  aux  preftiges  de  l’ima¬ 
gination,  Tout  y  fent  le  pouvoir  de  fa 

Aiv 
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magie.  La  nature  eft  continuellement  for* 
cée  y  nos  Héros  font  des  Dieux.  Jufqu’au 
fon  de  la  voix  y  groffit.  Nous  nous  prê-« 
tons  à  tout  y  ôt  notre  complaifance  de^ 
vient  pour  nous  une  fource  de  plaifirs 
réels.  *  C’eft  ainli  que  les  Italiens  fe  prê- 
tent  aux  Géants  de  fAriofte, 

Analifons  >  s’il  fe  peut  ^  notre  plaifir.  Jq 
crois ,  principalement  pour  ce  qui  regarde 
la  Mufique  y  appercevoir  qu'il  dérive  de 
trois  fources  ;  lentiment  y  analogie  ;  con-* 
vention. 

Toutes  les  fois  que  notre  Chant  expri** 
me  avec  vérité  des  pallions  y  nous  éprou-r 
vous  un  plaifir  de  fentiment.  Nous  éprou-* 
vons  celui  d’analogie  y  quand  il  fe  joint  à 
cette  exprellion  quelque  chofe  qui  carac^ 
térife  la  façon  de  fentir  qui  nous  eft  par¬ 
ticulière.  Une  belle  Scène  >  nos  Airs  & 

*  Souvent  en  s’attachant  à  des  phantomes  vains. 
Notre  raifon  féduite  avec  plaiiîr  s’égare  * 

Elle  -  même  jouit  des  objets  qu’elle  a  feints  , 

Et  cette  illuilon  pour  quelque  tems  répare 
Le  manque  de  vrais  biens  que  la  Rature  av^re 
Na  pas  accordés  aux  humains.  Fontenelie* 


nos  Ariettes,  la  Mufique  de  nos  Choeurs 
ôc  de  nos  Ballets  nous  font  tour  à  tour 
ce  double  effet.  Le  plaifir  qui  nous 
vient  de  notre  récitatif  tient  beaucoup 
plus  de  la  convention  que  les  deux  au¬ 
tres  ;  en  ce  que  nous  le  trouvons  d’autant 
meilleur  quil  approche  plus  de  notre  dé¬ 
clamation  tragique.  Peyit-on  nous  blâmer 
d’avoir  un  plaifir  de  convention  ?  Avons- 
nous  mal  fait  de  convenir  que  notre  réci¬ 
tatif  tiendra  de  notre  déclamation  ?  En 
foutenant  la  première  propofition ,  on  ré¬ 
duit  prefqu’à  rien  les  amufemens  des  hom¬ 
mes  *  :  en  niant  la  fécondé  ,  on  fait  le 
procès  à  notre  déclamation  tragique,  ôt 
il  faut  y  regarder  à  plus  d’une  fois.  ** 

*  Si  l’on  excepte  les  pîaifirs  qui  naiflent  de  la  fatis- 
fàâdon  des  befoins ,  &  qui  tiennent  immédiatement  à  la 
Nature ,  tous  les  autres  font  fournis  à  la  convention  & 
à  l’habitude  ,  &  il  ne  me  ferait  pas  difficile  de  démontrer 
qu’il  y  a  autant  de  convention  dans  les  pîaifirs  que  donnent 
les  Opéras  Italiens ,  que  dans  celui  que  les  nôtres  nous 
occafîônnewt. 

**  M.  RoufTeau  s’érige  en  juge  fouverain  du  récitatifs 
de  la  déclamation.  Il  y  a  un  morceau  allez  bien  critiqué  pa'r 
W.  Quant  aux  quatre  vers  de  la  ReconnoifTance  d’Iphi- 
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Â  l’égard  des  agrémens  femés  dans* 
notre  récitatif  >  &  quon  nous  reproche  , 
s’ils  y  font  prodigués  mal-à-propos  y  c’eft 
la  faute  du  Muficien  &  non  du  genre  ;  la 
plupart  de  ces  agrémens  étant  pris  dans 
la  nature.  * 

De  ce  que  notre  récitatif  n’eft  qu’une 
déclamation  foutenue  >  il  s’enfuit  que  dans 
une  belle  Scène  d’Opéra  le  plus  grand  mé¬ 
rite  eft  toujours  du  côté  du  Poëte.  ** 
Perfonne  y  hors  M.  Rouffeau  >  me  refu- 
fera-t-il  que  notre  langue  ne  foit  affez 
douce  y  alfez  fonore  pour  qu’on  puiffe  en 

genie,  pour  qu’il  les  ait  trouvés  auffi  mal  recités,  il  faut 
ou  qu’il  les  ait  chantés  lui-même ,  ou  qu’il  fe  les  foit  ouï 
crier  aux  oreilles. 

*  Il  y  a  apparence  que  M.  Rouffeau  n’a  pas  connu 
l’amour  &  fur-tout  l’amour  heureux,  cette  paflion  eut 
adouci  fes  mœurs.  Il  eft  au  moins  à  defirer  pour  nous  , 
qu’il  devienne  le  témoin  d’un  entretien  palïionné.  Il  dé¬ 
couvrira  l’origine  de  nos  ports  de  voix  de  nos  martelle- 
mens  &  même  des  éclats  qu’il  appelle  nos  cris. 

**  Quand  la  fcene  eft  vuide  le  Muficien  ne  peut  rien 
j  créer.  De  là  vient  que  M.  Rameau  paroît  quelquefois 
au  deffous  de  lui-même  ;  mais  c’eft  qu’alors  il  travaille 
fur  des  Poèmes  qui  feroient  tomber  le  grand  Baron ,  s’il 
s’avifoit  de  les  déclamer. 


tirer  une  belle  Scène  >  propre  à  être  re¬ 
citée  dans  le  goût  que  je  viens  de  dire  ? 

Tout  le  monde  ni  accordera  que  cette 
Scènes  parfaite  de  la  part  du  Poëte ,  au¬ 
tant  que  peut  le  comporter  l’idiome  >  bien 
tendue  par  le  Muficien  ;  exécutée  par  M. 
Jeliotte  &  Mademoifelle  le  Maure  ;  ex¬ 
citera  en  nous  autres  François  un  fenti- 

* 

ment  de  plailir  plus  vif  que  ne  pourroit 
faire  aucun  autre  fpeâacle  dont  nous 
ayons  connoiffance  ;  &  cependant  nous 
en  connoiffons  de  bons. 

Donc  une  belle  Scène  d’Opéra  Fran¬ 
çois  n’eft  pas  un  être  de  raifon.  Il  faut 
fçavoir  fi  lesChants  que  nous  y  avons  joints 
ont  une  mélodie  dont  le  genre  nous  foit 
particulier  ,  qui  puiffe  nous  donner  un 
plailir  vif  &  dont  nous  n’ayons  pas  lieu 
de  rougir  ;  fi  nos  Chœurs  ne  font  que  du 
bruit  ;  fi  nos  airs  de  Ballets  n’ont  pas  un 
caraètère  vigoureux  >  faillant  ;  original  ; 
s’ils  ne  font  pas  pleins  de  feu  ;  de  variété  ; 
de, gaieté;  &  d’expreflioru 


* 
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M.  Rouffeau  avance  que  la  mélodie  de 
iios  Airs  eft  fi  platte  ,  fi  languiffante  >  fi 
peu  pittorefque ,  que  le  Muficien  eft  obli¬ 
gé  de  la  couvrir  de  parties  ^  &c.  % 

Mais  je  lui  citerois  trente  Airs  *  fur  des 
mouvemens  différens  >  que  l’on  peut  chan¬ 
ter  en  chambre  &  fans  accompagnement , 
ôc  qui  feroient  plaifir ,  fans  quon  ait  befoin 
de  recourir  aux  voix  du  premier  genre  **  ; 
tandis  qu’un  bel  Air  Italien  ne  fçauroit 
fe  paffer  du  fecours  du  Clavecin. 

Je  fuis  cependant  bien  éloigné  d’atta- 
quer  ici  la  Mufique  Italienne.  Elle  eft 
fimple  j  agréable  >  légère ,  malléable  ^  fu- 
fible  ;  elle  eft  propre  à  tout ,  ôc  touche 
aux  deux  extrémités.  Elle  doit  à  fa  lan¬ 
gue  tous  çes  différens  avantages.  Mais  je 
ne  fçais  pas  fi  la  marche  ôc  le  ton  de  la 
nôtre  n’eft  pas  plus  propre  à  rendre  cer¬ 
tains  fentimens  nobles  ôc  élevés ,  qui  ont 

*  Voyez  Fuis  ,  porte  ailleurs  tes  rigueurs  >  &c. 

**  Il  (uffit  d’une  voix  médiocre  pourvu  qu’il  y  ait  de  la 
méthode  ,  du  goût ,  &  que  lame  puilfe  fe  mêler  au  chant, 
Ç’eft  ce  qu’on  appelle  yoïx  à  intérêt* 


» 
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du  rapport  avec  notre  cara&ère.  Nous  ne 
réuiïiffons  jamais  mieux  que  quand  nous 
apoftrophons  les  Dieux  :  l’inftinâ: ,  autant 
que  le  fentiment  de  leurs  forces  a  infpire 
cette  hardieffe  à  nos  Auteurs.  * 

M.  Rouïïeau  eft  ennemi  de  nos  Choeurs. 
Selon  lui ,  le  Muficien  qui  les  compofe  n’a 
que  le  mérite  d’un  faifeur  d’acroftiches. 

Selon  lui ,  l’oreille  ne  peut  trouver  de 
fàtisfaélion  à  fuivre  une  fugue  fur  un  beau 
deffein,  dont  toutes  les  parties  rentrent 
avec  art  >  ôc  dans  laquelle  vous  ne  perdez 
pas  de  vûe  un  fujet  qui  vous  eft  agréable**, 
ou  qui  redouble  la  chaleur  ôc  l’intérêt.  Tel 
eft  celui  de  Jephté.***, Je  continue  encore  à 
m'en  rapporter  à  ceux  qui  ont  ouï  ce  der¬ 
nier  avec  émotion  ôc  friffonnement ,  qui 
fe  laiflent  enlever  par  celui  de  Pigma- 

*  Voyez  les  morceaux  Termine £  mes  tourmens ,  ptiifl- 
faut  maître  du  monde  ,  tl’Ifis  ;  Clair  flambeau  du  monde  ; 
Soleil ,  on  a  détruit  ;  Permette ç  aflre  du  jour  3  des  Indes 
galantes. 

**  Tel  eft  le  chœur  d’Hypolite,  Qjie  ce  rivage  reten- 
tifle  y  &  Brillant  foleil ,  de  l’afte  des  Incas. 

.***  La  Terre  ,  l’Enfer,  le  Ciel  même. 


lion  *  *  charnier  par  le  petit  Chœur  des 
Talens  Lyriques  **;  que  ces  gens-là  me 
foient  témoins  des  différens  effets  qu’ils 
ont  reffenti  alors  ;  &  qu'ils  difent  fi  le  plai- 
fîr  du  fpeétacle  n  en  a  pas  doublé  pour 
eux. 

Quant  à  nos  airs  de  Danfe  y  j’avancerai 
hardiment  qu’on  n’en  fait  pas  de  meilleurs 
en  Italie.  La  plupart  de  ceux  que  je  con- 
nois  d’eux  n’ont  nul  deffein.  Tantôt  c’eft 
de  la  gigue  de  Sonate  y  tantôt  c’eft  une 
fuite  de  piano  &  de  fortê  fur  un  mouve* 
ment  lent. 

Je  me  réfume  &  je  dis  :  Il  petit  exifter 
un  Opéra  François  bien  fait  pour  la  Scène* 
dont  les  airs  foient  chantans  &  touchans 
pour  nous  *  dont  les  Ballets  pleins  de  ca- 
raûère  foient  à  la  fois  agréables  &  variés  * 
ôc  dans  lequel  les  Chœurs  tantôt  entrent 
dans  la  marche  générale  de  l’aétion  *  tan¬ 
tôt  fervent  à  augmenter  l’imprelïion  du 

*  L’Amour  triomphe. 

**  Suivons  les  loix. 


\ 
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plaifir.  Peut-être  aucun  de  nos  Opéras  ne 
réunit-il  toutes  ces  perfeétions.  Mais  il 
fuffit  que  ma  fuppofition  foit  dans  Tordre 
des  chofes  poiïibles  ,  pour  que  prefque 
tout  Touvrage  de  M.  Rouffeau  porte  fur 
rien. 

Je  lui  accorderai  que  notre  langue  eft 
moins  propre  à  la  Poëfie  lyrique  que  Tlta- 
lienne.  Je  lui  accorderai  >  s’il  veut  ^  que 
les  Italiens  plus  pafiionnés  que  nous  pour 
la  Mufique  Font  en  général  plus  perfec¬ 
tionnée.  Donc  il  faut  brûler  les  Poëmes 
de  Quinault  ^  donc  il  a  été  ou  il  eft  im~ 
polfible  qu’on  fafle  en  Mufique  rien  de 
bon  fur  ces  Poëmes  >  ni  fur  aucun  autre. 

Je  vais  faire  un  raifonnement  dans  fon 
goût  ,  &  me  fervir  de  fa  Logique. 

La  langue  Angloife  eft  dure  &  moins 
propre  à  la  Poëfie  Dramatique  que  neTeft 
la  Françoife.  Leurs  Auteurs  ont  moins 
entendu  le  Théâtre  que  les  nôtres. 

Le  Théâtre  François  eft  le  Théâtre  par 
excellence.  Il  eft  adopté  de  toute  FEu- 


io 

rope.  Le  Théâtre  Anglois  eft  circonfcript 
dans  les  bornes  du  Royaume.  Nos  Afteurs 
ont  un  jeu  noble  y  mefuté y  cadencé y  fou- 
tenu.  Les  Aâeurs  Anglois  font  tout  au 
plus  pathétiques  &  naïfs. 

Donc  les  Anglois  doivent  renoncer  à 
leur  Théâtre  ;  donc  les  beautés  terribles 
&  fublimes  de  Shqkefpear  ne  doivent  plus  * 
les  toucher.  Donc  le  Caton  de  M.  Addiffon 
eft  fans  mérite.  Donc  ils  n’ont  fait  ni  ne 
peuvent  faire  de  bonnes  Pièces. 

Il  feroit  à  defirer  que  M.  Rouffeau  allât 
propofer  à  Londres  ce  paradoxe  très-digne 
de  lui  ;  on  nous  le  renverroit  corrigé. 

Notre  Opéra  efl:  en  proportion  pour 
nous  y  ce  qu’eft  pourjes  Anglois  leur  Théâ¬ 
tre  Dramatique  ;  c’efl  un  Speétacle  Na- 
tionnal.  L’une  &  l’autre  Nation  auroit  tort 
de  vouloir  le  rendre  univerfel.  Mais  l’une 

&  l’autre  Nation  entendant  bien  fes  inté-»' 

« 

rêts  y  auroit  grand  tort  de  détruire  fon 
Théâtre  pour  en  élever  fur  fes  ruines  un 
étranger  y  quel  qu’il  fut.  Il  faut  les  admet¬ 
tre 
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trc  comme  rivaux  >  &  non  comme  def- 
truâeurs. 

M.  Rouffeau  allégueroit  que  s’il  y  a  pa¬ 
rité  entre  l’adoption  des  deux  Speâacles 
par  les  deux  Nations  ,  il  n’y  en  a  nulle 
entre  l’oppofition  de  notre  langue  au  Ly¬ 
rique  &  de  l’Angloife  au  Dramatique.  Et 
moi  y  je  penfe  que  toutes  chofes  feront  éga¬ 
ies  y  quand  on  aura  décidé  de  l’idée  que 
l’on  doit  fe  faire  de  notre  Opéra. 

D’ailleurs  le  Dictionnaire  n’en  efl  pas 
fi  étroit  que  M.  Rouffeau  fe  l’imagine.  II 
étoit  abondant  pour  Quinault.  Ce  Poëte 
rempli  de  talent  y  de  naturel  &  de  grâces 
manquoit  de  fond.  Ses  (Euvres  en  font 
foi.  Il  n’a  fçu  mettre  que  l’amour  au  Théâ¬ 
tre.  Toutes  fes  idées  tournoient  autour  de 
ce  cercle  ;  mais  s’il  eût  pu  changer  de 
fphère  ,  la  Profodie  Françoife  eût  plié 
fous  fon  génie.  Il  eût  peint  les  pallions 
£vec  cette  expreflion  propre  y  élevée  ôç 
lyrique  qui  lui  fait  dire  dans  Rolland  ; 

Rendez  grâce  à  votre  bafTefle 
Qui  vous  dérobe  à  mon  courroux. 


B 
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Que  M.  Roufleau  me  permette  de  lui 
faire  une  fuppofition.  Si  nous  n  avions  juf- 
qu  ici  eu  que  des  tragédies  telles  qu’on  en 
voit  chaque  jour  tomber  fur  nos  Théâ¬ 
tres  *  dont  le  ftile  dur ,  fec  ,  entortillé  , 
plein  de  bouffifliire  fert  à  rendre  gauche¬ 
ment  des  idées  gigantefques  coufues  à  des 
Scènes  dépourvues  d’aâion^  d’intérêt  ÔC 
de  vraifemblance  ;  fe  prétendroit-il  rai-* 
fonnable  ,  en  avançant  qu’on  ne  peut  faire 
en  notre  langue  un  bon  Poëme  Dramar 
tique  ?  Cependant  il  a  lu  Quinault ,  &  par 
conféquent  il  eft  bien  plus  déraifonnable 
dans  ce  qu’il  foutient. 

Je  fuis  entré  en  matière  avec  bien  de  la 
défiance  ^  tant  je  fuis  en  garde  contre  l’ef¬ 
fet  des  préventions  &  des  préjugés  d’ha¬ 
bitude.  Je  n’ai  voulu  qu’effleurer  ma  cau- 
fe  ;  mais  je  fens  qu’elle  s’embellit  à  mes 
ÿeux,  &  qu’avec  plus  de  lumières  &  de 
travail  on  en  pourroit  tirer  un  bien  meil¬ 
leur  parti  j  s’il  n’étoit  plus  prudent  de  laif* 
fer  tomber  d’elles-mêmes  une  partie  des 


©bje&ions  de  nos  adverfaires ,  &  d’aban¬ 
donner  les  autres  à  la  difcuflion  du  fend- 
ment  qui  en  eft  le  juge. 

Il  me  relie  à  donner  un  avis  à  M.  Rouf- 
feau  ,  s’il  eft  fufceptible  d’en  recevoir  ; 
c’eft  de  faire  un  ufage  plus  réglé  de  l’ef- 
prit  ôt  des  lumières  dont  il  eft  doué ,  de  ' 
relpe&er  le  Public  à  l’avenir,  de  ména¬ 
ger  à  un  certain  point  jufqu’aux  erreurs 
de  fes  femblables ,  quand  elles  ne  peu¬ 
vent  nuire  à  la  fociété  ;  de  s’abftenîr  des 
inveCtives  ;  enfin  de  devenir  humain  avant 
de  penfer  à  être  Philofophe ,  la  Philofo- 
phie  ne  pouvant  être  que  la  perfection  de 
l’humanité. 
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JUSTIFICATION 


DELA 


MUSIQUE  FRANÇOISE 


JUSTIFICATION 


DE  LA  V 

J.  ,  X 

MUSIQUE  FRANÇOISE. 


Contre  la  Querelle  qui  lui  a  été  faite 
par  un  Allemand  &  un  Allobroge. 

Adrejfée  par  elle-même  au  Coin  de  la  Reine 
le  jour  qu'avec  Titon  &  V Aurore 
elle  s’ejl  remife  en  pojjejjion  de  Jon 
\ Théâtre . 

\ 

Et  ratione  micans  fiâis  non  vocibus  utor. 


A  LA  HAYE. 


M.  D  C  C.  L  I  V. 
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AVERTISSEMENT 

’Q  N  entend  quelquefois 
fou  tenir  des  propofi lions 
fi  abfitrdes  &  fi  ridicules , 
qu  elles  ne Jont  pas  dignes 
d'être  férieufement  réfutées  :  l’on  voit 
de  même  éclore  des  Ecrivains  fi  ref 
femblants  aux  Erollrates  &  aux  Bou¬ 
viers  du  Languedoc,  (i)  qui  mettent 
le  feu  aux  Temples  &  aux  Moifions 
pour  faire  parler  d'eux  ,  que  c'efi 
remplir  même  leur  objet  que  de  leur 
répondre. 

(  i  )  Un  Gardeur  de  Chcvres  près  de  Nifmes  mit  le  feu  à 
la  récolte  du  pays  à  la  veille  de  la  moilfon  ,  &  avoua  qu’il 
ne  l’avoit  fait  que  pour  rendre  fon  nom  immortel.  Loi t 
Cabrié  de  Niwèj,eft  auflî  renommé  dans  cette  contrée  que 
l’Incendiaire  du  Temple  d’Ephèfe  pouvoit  l’ctre  dans  la 
Grèce. 

* 

a 
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ij  AVERTISSEMENT. 

Jeün-J acques  Roufïeau ,  Allobro¬ 
ge  (T origine  ,  ejl  avec  Jes  Ouvrages 
dans  ce  c'as-la  :  le  ton  qu’il  a  pris 
dans  la  République  des  Lettres les 
Thèfes  qu’il  a  avancées  font  plus  di¬ 
gnes  d’exciter  la  pitié  que  d’ armer 
le  raijbnnement  ;  car  comme  l’a  fort 
bien  dit  publiquement  l’autre  jour 
un  Bel  Efprit  qui  a  fut fes  preuves 
depuis  longtems  ,  on  ne  tuë  pas  Içs 
ïnfeèles  à  coups  de  Canon  (  i  )• 

Ce  pauvre  Genevois  qui  entend 
&  ne  fent  point  ;  ce  Per/onnage  que 
Molière  n’auroit  pas  raté ,  f  propre 
à  figurer  avec  les  Mécaphraftes  (3), 
les  Vadius  &  les  Triflocins  (  4  ) ,  de - 
vroit  feulement  être  livré  à  la  rifée 
du  Public  :  mauvais  finge  de  Dio- 

(  2  )  M . fît  cette  réponfè  dans  les  foyers  jde  la  Co¬ 

médie  Françaifè  à  des  Meilleurs  qui  difoient  des  raifons 
contre  l'extravagant  lVftême  du  fleur  Rouffeau. 

(  3  )  Dans  le  Dépit  Amoureux.  - 

(  4  )  Dans  les  Femmes  Savantes. 


AVERTISSEMENT  iij 

gène  ,  il  ne  mérite  pas  que  Platon 
entre  en  lice  avec  lut  :  en  le  voyant , 
en  i écoutant ,  en  le  lifant  ,  cm  de¬ 
yr  oit  Je  contenter  de  s'écrier  avec 
Lifimon  (  5  ) , 


Oh  !  la  Philofophie  a  brouillé  fa  cervelle  : 

Cependant  comme  dans  ce  Siècle-ci 
on  peut  dire  plus  que  jamais , 

•  '  '  %  y  ) 

Qu’un  fot  trouve  toujours  un  plus  fot  qui  l’ad¬ 
mire  (  6  ). 


Et  quainji  le  fieur  Jean- Jacques  a 
déjà  nombre  d’ Admirateurs  ,  il  de¬ 
vient  nécejfaire  d’arrêter  ,  s’il 
peut  y  la  contagion  ,  parce  que  rien 
ne  fe  communique  plus  vite  qu’un 
air  pejliféré  :  d’ailleurs  ,  pour  lui 
donner  la  Jeu  le  punition  qu’il  puif 
Je  craindre  (  l’ obfcurité  &  l  oubli  ) 
on  auroit  beau  défendre  par  un  Ar- 


(  ç  )  Dans  le  Philofophe  Marié» 
(6)  Boileau  Defpréaux» 


^  •  • 
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h  AVERTISSEMENT. 

rêt ,  de  prononcer fon  nom  ;  il  ne  fe¬ 
ra  pas  moins  en  butte  a  la  répréfail¬ 
le  d'une  Nation  &  d'une  foule  d'Ar- 
tifies  qu'il  a  lâchement  infîiltés  ,  & 
qui  ne  prendront  pas  ajfe^fitr  leur 
reffentiment, pour  ne  payer  leur  Ag- 
grejfeur  que  du  mépris  dû  à  fs  Li¬ 
belles  :  ainfi  fai  crû  que  je  ne  de-, 
vois  rien  refufer  a  une  Françoise 
charmante  qu'lia  offenfée  vivement, 
qui  ef  auffi  féduifante par  fa  figu¬ 
re  que  parfit  façon  de  s’ exprimer.  (7) 

Belle  fans  ornement ,  dans  le  fimple  appareil  , 
D’une  Beauté  qu’on  vient  d’arracher  au  fommeil. 


Je  la  trouvai ,  le  jour  de  la  reprifi 
deTïton.  &  l' Aurore  <2  l' Opéra,  oit 
elle  n  av oit  paru  depuis  long-tems  , 
fêtant  réfugiée  avec  Atis  (  8  )  à  la 


(  7  )  Racine ,  Britannicus, 

(8)  La  Cour  s’étant  ennuyée  des  Pièces  qu’on  jouoit  à 
Fontainebleau ,  le  Duc  de  Richelieu  a  fait  répréfenter  Atis  ÿ 
que  le  Roi  &  toute  l’augufte  Maifon  Royale  ont  fôuhalté 
de  revoir  une  fécondé  fois,&  qui  a  fait  encore  plus  de  plai- 
fir  à  la  deuxiéoierépréfentationqu’^la.  première* 


AVERTISSEMENT.  ?v 

Cour  la  pim  brillante  &  la  plus  ju- 
dicieufe  de  l’Europe  :  elle  me  pria 
de  répandre  dans  le  monde  ,  &  de 
faire  imprimer  un  Mémoire  au  elle 
me  remit  ,  &  qui  contenoit  ,  me 
du- elle  ,  fon  Apologie  contre  une 
Cabale  de  gens  fans  goût  qui  veu¬ 
lent  lui  enlever  fes  Amants ,  pour  les 
afervir  fous  le  joug  d'une  petite 
P igrièche  (  9  )  étrangère  qui  n  a  pas 
le  fens  commun  ,  &  ri  a  que  du  ba¬ 
bil  ;  qui  rit  où  il  faudrait  pleurer , 
&  pleure  ou  il  faudroit  rire  ;  qui  , 
fans  s’ajjujettir  à  aucune  bienféance, 
fans  changer  de  maintien  ,  change 
de  caractère  félon fes  caprices  &  tous 
ceux  de  fes  Entremetteurs. 

On  avoit  attaqué  cette  aimable 

(9)  Eileeft  (la  Mufique  Italienne)  quand  il  plaît  au 
Mufîcien  trifle  fur  un  mouvement  vifyg*ye  fur  un  mouve¬ 
ment  lent ,  &  change  fur  le  même  mouvement  de  caraétere 
au  gré  du  Compofîteur  ,  fans  dépendre  en  cela  du  Poè  te» 
Lettre  de  Roufieau ,  pag.  68. 


vj  AVERTISSEMENT. 

Dame  l'année  dernière  par  des  in¬ 
jures  dites  avec  beaucoup  d’animo- 
fite  ,  &  répouffées  avec  beaucoup 
d’elprit  (  io).  Le  Docteur  Marfu- 
rius  (11)  qui  doute  de  tout ,  a  pré¬ 
tendu  cette  année-ci  la  regarder  com¬ 
me  un  être  chimérique  ,  &  donner 
des  raijons  contre  Jbn  exijlence  : 
mais  comme  la  raifon  nexifie  pas 
plus  dans  un  efprit faux  qui  ne  ce  (Je 
de  fe  contredire  depuis  qu  il  écrit , 
que  nexifie  la  dent  d’or  dans  la  bou¬ 
che  de  l’ Enfant  de  Siléfie  cité  fi  à 
propos  (11);  il  a  été  obligé  de  fe  fer- 
vir  des  feules  armes  à J a  portée  ;  de 
recourir)  auxi  outrages  les  plus  fan  * 
glans  :  il ejl  vrai  qu'il  ne  les  croit 
pas  capables  de  blejfer perJonne{  13). 

(10)  Voyez  l’Avertiflement  quieft  à  la  Lettre  du  Gé- 
névois ,  qui  dit  tout  le  contraire ,  malgré  tous  les  Ecrits  qui 
exiftent. 

j  (  1 1  )  Dans  le  Mariage  forcé. 

(  i  1  )  Voyez  le  commencement  de  ladite  Lettre, 

(15)  Voyez  rArertiflfement  qui  précédé  fa  Lettre 


AVERTISSEMENT,  vij 
Quoiqu'il  en  /oit,  la  France  ne 
rougira  pas  fans  doute  ,  d'avouer 
qu elle  fait  plus  de  cas  de  fes  Mu- 
jiciens  ;  que  dis- je  ,  du  dernier  de 
jfis  Mufciens  qui  l'égaye  du  moins 
par  des  Ponts  -  neufs  ,  n  'eût  -  il  fait 
qu’un  Devin  de  Village  {\Ar),que 
d’un  Philofphe  de  l’ejpcce  de  celui 
qui  déclame  fans  celfe  contre  les 
Sciences ,  les  Arts  ,  le  bon  goût ,  & 
qui  voudroit  la  replonger  dans  la  bar¬ 
barie  ,  dont  les  Richelieux  &  les 
Colberts  ,  aidés  des  Corneilles, 
des  Descartes  ,  des  Molieres  , 
des  Lullis  ,  des  Le-Bruns  ,  &  des 
M  ans ards  V  avoient  heureufment 
retirée  ;  d’un  Philofphe  aujf  aveu-  ' 
glé que  Narcifle  (  15)  qui  n  adore  que 

(  14 }  A&e  d’Opéra  du  fîeur  Roufleau  qui  n’a  réuflï  que 
par  les  airs  de  Pont-neuf  qu’il  a  imités  7  &  fur-touc  par  le 
mérite  que  lui  a  prêté  le  fïeur  Jéliotte . 

(  1  ;  )  Comédie  du  même ,  fîfflée  auThéâtre  &  furie  pa¬ 
pier  ,  aufïi  bien  que  la  Préface  qui  la  précédé ,  &  que  l’A- 
rertillement  du  Devin  de  Village  f  ou  l’amour-propre  de 
l’Auteur  eft  Ci  bien  dévoilé. 


vîîj  avertissement, 

lut ,  &  fi Juffit  à  lui-même  (  1 6)  :  cil ê 
fera  même  gloire  de  préférer  une  jo¬ 
lie  chanfon  à  un  mauvais.  fiphtfme 
aujjî  raboteux  &  aujjî  fie  que  les  rocs 
ejcarpés  qui  ont  vû  naître  un  or¬ 
gueilleux  Auteur  qui  ofe  s  arro¬ 
ger  aujjî  témérairement  le  titre  de 
Philofophe  que  celui  de  Citoyen  du¬ 
ne  Nation  (17)  qu il  cherche  fans 
cejfe  à  dégrader  &  à  avilir  ;  mais 
qui  lui  rendant  jufiice  ,  ne  doit  le 
regarder  que  comme  un  Serpent  per¬ 
fide  qu  elle  a  réchauffé  dans  fin 
fiin. 

(  16  )  Voyez  Iefdits  AvemÆemens*  ~ 

(  17  ]  Peut-être  le  fîeur  Rouffeau  a-t’il  acquis  depuis  peu 
des  Lettres  de  Naturalité  ,  pui  qu’il  ne  fe  qualifie  plus, 
■Citoyen  de  Genève  ,  &  qu’il  dit  nous ,  &  notre ,  en  parlant , 
des  Français  &  de  leur  Nation.  r  : 

.  :  J  >  •  i  —  -  «  v  - 

Fautes  ejjentielles  a  corriger , 

Age  7.  ligne  cjerniere ,  nombre ,  lifez  ordre , 

P.  1  o.  1. 1,  efprit ,  lif.  ennui 
_P.  2.0. 1. 7.  de  la  note ,  rudement ,  liC  durement, 

P.  ij-,  1.  1.  révolteront ,  lif.  révolter  oit , 

P.  40.I,  1.  vérité .  lif,ra/fen, 

‘  '  JUSTI- 
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JUSTIFICATION 

DELA 

MUSIQUE  FRANÇOISE» 

Contre  la  querelle  qui  lui  a  été  faite  par  ; 
im  Allemand  &  un  Allobroge • 

UoiQu’u  foit  allez  raté 
dans  tous  les  Tribunaux  de 
Thémis  de  voir  un  Client 
plaider  pour  lui-même  ,  je 
me  trouve  dans  une  de  ces  foliations  lîn- 
gulieres  qui  permettent  quelquefois  aux 
Juges  d’admettre  les  Parties  à  leur  pro¬ 
pre  défenfe.  Je  fuis  la  Musique  Fran¬ 
çoise  ;  je  décline  mon  nom,  &  je  vous 
allure  que  j’exifte  ,  pour  que  vous  vous 
pïéferviez  de  la  leduêtion  de  certains 
Sophiftes  ,  qui  ofent  foutenk*  que  je  fuis 

A 


2  Justification 

un  être  de  raifon  ,  dont  l’exiftence  eft 
auffi  impoffible  que  celle  de  la  chimère* 
Je  ne  vous  dirai  pas  *  ouvrez  les  oreilles 
pour  me  donner  palTage  jufqu’au  cœur 'j 
car  ,  à  l’exemple  de  mes  ennemis  ,  vous 
pourriez  être  affez  injuftes  pour  oferme 
condamner  fans  m’entendre  $  daignez 
feulement  ouvrir  les  yeux  de  l’efprit  , 
puifque  ce  n’eft  que  par-là  que  vous  vou¬ 
lez  me  connoître  ;  &  fi  vous  les  avez 
auffi  bons  que  vous,  vous  en  vantez  mo- 
deftement  ,  je  fçaurai  vous  convaincre 
que  je  fuis  moi-même  ^  non  le  moi  du  coin 
de  la  Reine  ,  mais  le  moi  d' A rmide  & 

A  f  *  »,  •  >  ■  i  -  *  ’-fc  *4  -  :w’  -, 

d’Àïys  qui  charme  les  oreilles  &  ravit 
les  cœurs* 

*  r  1 

Dans  le  Siècle  paffé  ,  apparemment 
moins  éclairé  >  félon  vous,  que  celui-ci  ; 
mais  quoique  vous  puiffiez  dire  ?  plus 
fufceptible  de  fentiment ,  une  feule  Scè¬ 
ne  de  ces  grands  chef-d  œuvres  de  d’ini¬ 
mitable  Luüi  me  valoir  plus  d’éloges 
que  je  ne  reçois  d’injures  aujourd’hui* 


T> e  ia  Musique  Françoise.  5 

L’on  ne  fe  contentoit  pas  alors  de  m’ac¬ 
corder  ,  comme  par  grâce  ,  une  froide, 
admiration  qui  me  flatte  peu  ;  mais  plu¬ 
tôt  mes  Auditeurs  entraînés  par  la  for^ 
ce  de  la  vérité  de  l'expreflion  ,  retroti- 
voient  dans  mes  fons  enchanteurs  les  mou- 
vemens  de  leur  ame  ?  &  répandoient 
avec  volupté  des  larmes  délicieufes. 

Pardonnez  ,  Meilleurs  ^  fi  j’ofe  rappel- 
1er  devant  vous  le  fouvenir  de  ma  gloire 
paflee  ,  ou  plutôt  fi  j’ofe  dire  que  j’étois 
alors  le  véritable  Sojïe  ,  ou  le  feul  Am- 
phitrion .  Je  vois  ici  réunis  les  Chefs  &  les 
Satellites  de  votre  fameux  coin  où  vous 
ave*  conjuré  ma  perte.  Je  ne  vois  que 
d’odieux  projets  pour  me  difputer  ma  lé¬ 
gitimité  &  pour  placer  mon  infolente  Ri-, 
vale  fur  mon  trône  :  j’ai  cependant  la  té¬ 
mérité  de  me  préfenter  devant  vous  fans 
défenfeur  ,  fans  appui  ;  n’ayant  pour  feu¬ 
les  armes  que  mes  attraits ,  mes  titres  & 
mes  raifons. 

Mais  la  douceur  des  voix  de  mou 

A  ij 
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Séxe  eft  impuiflante  fur  le  cœur  de  grands 
hommes  tels  que  vous  $  les.  charmes  d’un 
de  ces  Etres,  infortunés, que  l’Italie  mutile 
pour  fes  plaifirs ,  vous  paroiflent  préféra¬ 
bles  à  toutes  nos  beautés ,  fi  dignes  pour¬ 
tant  de  triompher  partout. Vous  ne  faites 
pas  plus  de  cas  de  mes  titrer  ,  puifque 
près  d’un  fiècle  de  pofleflion  ne  me  met 
pas  à  couvert  de  la  prefcription.ll  ne  me 
refte  donc  que  la  raifort.,  &  je.me  flatte 
que  vous  ne  voudriez  pas  mériter  le  re¬ 
proche  d’avoir  refufé  d’écouter  ma  dé«, 
fenfe ,  &  de  m’avoir  éconduite  fans  me, 
connoître,  après  m’avoir  jugée.fans  m’en¬ 
tendre.  (  i  y 

(  i  )  On  n’entreprend  pas  ici  de  dire  toutes  les  railbns 
qui  font  favorables,  à  la  Mufique  Françoife,  ou  capables  , 
de  détruire  les  mauvais  raifonnemens  du  Heur  Roulfeau 
comme  il  n’y  a  pas  une  phralé  dans  {a  Lettre  qui  ne  foit 
feceptible  de  difcutieiy  &  de  répliqué  ,  il  faudroit  fortir. 
du  Privilège  de  la  Brochure  &  empieter  fur  les  droits  de 
l’in-folio  :  ce  leroit  d’ailleurs  oublier  les  principes  &  le 
bon  mot  du  Poète  rapportés  dans  F  Avertiifem.ent  précé¬ 
dent.  11  fuffit  de  répondre  à  ce  qu’il  y  a  de  plus  Ipécieux 
&  à  ce  qui  fert  éternellement  de  champ  de  bataille  aux. 
Mufiyu-itaJ,ico-mane$  ,&  db  faire  voir  que  le  heur  Rou£- 
feu  h  eft*  que  plagiaire  &  audacieux  dans  ia  Satyre. 
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de  la  Musique  Françoise,  f 

Je  vois  quà  ce  mot  de  Grands  Hommes 9 
vos  oreilles  fe  redreffent  &  s’allongent. 
Qui  ,  Meilleurs  r  vous  êtes  grands  !  & 
ne  faut-il  pas  que  vous  le  foyez  ,  pour 
être  à  la  fois  Prophètes  y  Légillateurs  , 
Réformateurs,  Chanteurs,  Compofiteurs,. 
Poètes  ,  &  Philofophes  ;  pour  entrepren¬ 
dre  de  perfuader  à  la  Nation  Françaife 
que  ,  depuis  80  ans  elle  croit  s’amufer  , 
lorfqu’en  effet  elle  s’ennuye  ?  Ces  fêtes, 
brillantes  que  Lulli  ranimoit  par  les  fons, 
^eduifans  que  je  lui  prêtois  qui  fai-, 
foient  accourir  toutes  les  Nations  d’Eu- 
rope  à  la  Cour  de  Louis  le  Grand  9 
n’avoient  donc  produit  qu’un  ennui  mor¬ 
tel  ?  Les  rapports  qu’en  ont  fait  les  His¬ 
toriens  ,  les  éloges  que  les  Poètes  leur 
ont  donnés  ,  les  çffçts  que  j’en  ai  vus 
xnoi-même  ;  tout  cela ,  je  l’avoué  ,  doit 
çéder  a  vos  lumières ,  à  votre  goût  ,  à 
vos  fublimes  décifions  $  fans  doute  ,  rien 
n’étoit  plus  fade  &  plus  ennuyeux  :  tant 
çle  Princes  ne  fe  raffembloient ,  tant  d’E- 


6  Justification 

trangers  n’accouroient  des  bouts  du  Mon¬ 
de  à  Verfailles  que  pour  s’y  ennuyer  à 
m’entendre  !  C’eft  encore  pour  bannir  la 
joye  &  ramener  l’ennui  à  la  Cour  de 
Louis  XV.  qu’on  n’a  été  fatisfait  cette 
année  à  Fontainebleau  ,  que  lorsqu’on  m’a 
retrouvée  ,  &  que  j’ai  reparu  dans  tout 
mon  éclat  foutenuë  de  mon  cher  Lulli  & 
de  mon  aimable  Jéliotte  (  i  )  ?  on  s’ennuye 
de  même  lorfque  dans  mon  Sanftuaire 
on  m’applaudit  en  fondant  en  larmes  y 
mais  on  ne  s’ennuye  point  ,  lorfqu’à  vos 
plats  Bouffons,  on  s’écrie  triflement  avec 
une  mine  allongée  *  Ah,  que  cela  efl  beau  ! 
ou  lorfqu’on  bat  des  pieds  &  des  mains 
en  bâillant.  Qui  de  vous  ,  Meilleurs, quel 
Enthoufîafle  le  plus  décidé  de  ces  Far¬ 
ceurs  Ultramontains  ofera  foutenir  qu’il 
a  jamais  entendu  fans  bâiller,  un  de  leurs. 
Intermèdes  entiers  ?  Ce  font  pourtant  ces. 
Hiftrions  que  vous  m’ofex  préférer, quoi-* 


(  i  )  Voyez  la  Note  $e.  ds  i’AyenifTemçnr#. 


t>É  la  Musique  Françoie.  f 

que  votre  nouvel  Evangélifte  convien¬ 
ne  (  1  )  que  ce  feroit  aujji  mal  juger  du 
Théâtre  Lyrique  Italien  fur  cès  farces  , 
que  de  juger  le  Théâtre  Français (  de  la  Co¬ 
médie  )  fur  V Impromptu  de  Campa¬ 
gne,  ouïe  Baron  De  la  Crasse .  (2) 
J’ajoûte ,  ou  de  juger  le  mien  fur  les  Trq- 
qz/eurs  &  le  Devin  de  Village. 

Si  les  Allemands  ?  univerfellement  re¬ 
connus  pour  les  Peuples  les  plus  délicats 
en  fait  de  goût ,  n’ont  pas  encore  eu  parmi 
eux  de  génie  fupérieur,qui  ait  fçu  adap¬ 
ter  à  leur  langue  une  Mufique  agréable; 
»  s’ils  n’ont  point  eu  d’Artifte  d’un  fenti- 
ment  affez  délicat ,  &  d’un  efprit  aflez 
»  élevé  pour  connoître  la  grande  pureté 
»  des  émotions  qui  étoient  particulières 
»  à  leur  climat  ,  parce  que  chaque  Na- 
»  tion  doit  avoir  un  nombre  de  fentimens 

.  ;  ,  / .  Si 

(  1  )  Lettre  de  Rouffeau,  page  46.  &  47. 

(  2.  )  Après  cet  aveu  des  Chefs  des  Bouffons  ,  les  Fran¬ 
çois  qui  ne  connoiffent  de  la  Scene  Italienne  Lyrique  que 
ce  que  leur  en  ont  fait  voir  ces  Bouffons  ,  ont-ils  tort  de 
la  trouver  ennuyeufe  &  déteftable  ? 
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»  agréables  (  1  )  j  s’ils  ontètéaffez  raifort* 
nables  pour  fe  faire  une  gloire  d’abolir  ce 
qu’ils  avoient  tegardé  comme  des  chef* 
d’œuvres  (2)  $  enfin  ,  fi  le  plaifir  l’a  em¬ 
porté  chez  eux  fur  la  vanité  ,  &  s’ils  ont 
facrifié  le  préjugé  à  la  raifon  5  qu’eft-ce 
que  cet  exemple  conclut  contre  moi  ?  Ce 
n’efl:  point  fur  un  préjugé  que  mon 
mérite  eft  fondé  ;  c’eft  fur  des  fenfations 
réelles ,  fur  des  principes  conftans  ,  fur 
des  beautés  avouées  partout ,  qu’efi:  ëta* 
bli  mon  triomphe  &  l’amour  que  lés 
Français  ont  pour  moi. 

.  Qu’importe  qü’un  Arménien  dife  à  Ve- 
nife  qu’il  aime  mieux  la  Mufique  Italienne 
que  la  Françoife  :  ô  le  grand  témoigna¬ 
ge  !  Encore,  fi  vous  me  parliez  de  quel* 
que  Mandarin  Chinois  *  ou  de  quelque 
homme  à  queue  de  l’Ifle  de  Bornéo  , 

(  1  )  Voyez  l’Elprft  des  Beaux-Arts  T.  II.  C.  XI.  L’dri 
eft  ici  de  meilleure  foi  que  le  fleur  Roufleau  ;  l’on  ne  fe 
pare  point  des  plumes  de  paon  î  je  cite  les  Livres  d’où 
j’ai  emprunté  quelque  bonne  réflexion. 

(  z  )  Voyez  La  Lettre  de  Roufleau  ,  page  z* 

l’autorité 
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ft  t  .« 

Fautorité  fefoit  digne  de  la  Angularité  de 
ïopinion  ;  mais  un  Arménien  n’efl:  point 
un  Etre  allez  extraordinaire  ,  ni  un  Doc¬ 
teur  allez  grave  pour  faire  une  opinion 
probable .  C’eft  un  homme  qui  porte  une 
robbe  longue  ,  &  qui  fe  coëffe  d’un  bon¬ 
net  ;  vous  voyez  que  je  le  connois, 

M.  Roufleau  va  chercher  les  témoins 
en  Alie  ,  mais  moi ,  je  veux  les  prendre 
en  Italie  même  :  la  décifion  d’un  Véni¬ 
tien  homme  de  Lettres  reconnu  pour  tel 
dans  toute  l’Europe,  qui  fait  le  Français 
auffi  bien  que  fa  Langue  naturelle,  vaut 
bien  celui  d’un  Arménien.M.  Algaro- 
T I  ,  dans  fon  N ewtoniaîiifme  dss  Da¬ 
mes  ,  page  7 5. dit:  »  j’aime  mieux  ,  dit 
»la  Marquife  ,  la  Mulïque  Françaifeque 
»  la  Mufiq. .  Irai.  . ,  parce  que  ,avec  des 
»>  Notes  Amples  &  unies  ,  elle  touche  le 
»  cœur ,  &  met  les  paffions  en  mouve- 
»  ment  ;  au  lieu  que  l’Italienne ,  avec  fes 
>*  tons  découpés  9  les  fugues ,  les  tremble-f 
»  mens  continuels  &  tout  fon  art  nous 
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»  laiffe  la  plupart  du  tems  dans  une  trati* 
»  quillité  pleine  d’efprit.  » 

D’ailleurs  F  Arménien  parloit  à  Veni- 
fe  :  qui  fçait  fi  à  Paris  il  n’éût  pas  pro^ 
nonce  tout  autrement  ?  Les  Orientaux 
font  plus  politiques  que  votre  Génevois  : 
quand  même  ce  Syrien  ou  ce  Perfan  eût 
défapprouvé  en  Italie  ou  en  France  la 
Mufique  du  pays  il  fe  feroit  bien  gardé  de 
heurter  de  front  le  fentiment  de  la 
Nation  ,  &  il  auroit  paru  de  même 
avis.  Cet  homme  n’étoit  point  fans  doute 
de  ces  Philofophes  de  College  qui  font 
toujours  prêts  à  dire  ,  fie  ego  autem  con «• 
trà  argumentor  P  qui  n’ont,  de  la  Philofo. 
phie^que  l’efprit  de  contradiftion  &  d’im- 
politelfe  ,  &  qui  ,  s’ils  prophétifioient  (  i  ) 
à  Rome  ,  à  Milan  ,  à  Florence  ,  ou 
à  Venife  ,  nieroient  l’exiftence  de  la 
Mufique  Italienne  ,  comme  ils  nient  la 
mienne  à  Paris  ,  &  foutiendroient  alors 

;  (  *)  Les  Bouffonnes  ne  parlent  auaprès  leurs  Pr©- 
phétès. 
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“avec  autant  d’acharnement  'contr’ellë  , 
qu’ils  en  montrent  aujourd’hui  contre 
moi ,  que  je  fuis  la  feule  Mufique  qui 
chante  &  qui  exprime  le  fentiment.  A- 
lors  les  ornemens  que  je  condamne  vau- 
droient  mieux  que  les  Notes  fous  -  enten- 
dues  des  Italiens  $  alors  ,  fi  un  Jêliotte 
venoit  à  la  Cour  de  ces  Capitales  ?  & 
ne  chantoit  dans  un  concert  que  quel¬ 
qu’une  de  mes  chanfonnettes  &  point  de 
mes  grands  morceaux  vraiment  pathéti¬ 
ques  ,  ces  prétendus  Connoiffeurs  ne 
manqueraient  pas  de  dire  que  Y  Orphée 
Fr  ANC  Al  s  Jentoit  mieux  la  portée  de  fes 
Auditeurs  ,  qu'ils  ne  la  connoijfoient  eux- 
mêmes.  (  i  ) 

Qu’importe  que  les  Nations  voifînes 
&  étrangères  me  préfèrent  ma  rivale  ? 
»  Comment  fe  pourroit-il  que  la  Musqué 

(•  i  )  Voyez  la  Note  dé  la  page  de  la  Lettre.  Le 
Sieur  Cajfhrelly  a  montre  trop  de  latisfatlion  des  applau- 
diflèmens  qu’il  a  reçus  à  paris,  pour  avoir  pu  tenir  un 
diP-ours  fi  infolent. 
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ti  Justification 
Françaife  eût  fait  rejetter  aux  autre* 
»  Peuples  la  Mufique  Italienne  à  laquelle 
»  ils  étaient  habitués,  (  i)  Lors  du  renoua 
»  vellement  des  Lettres  ,  tous  les  Peu¬ 
ples  de  l’Europe  ayant  langui  dans  une 
»  mauvaife  Mufique  ne  pûrent  fe  défen-?, 
»  dre  d’adopter  la  grande  aélivité  de  la 
»  Mufique  Italienne  :  il  leur  feroit  trop  dif- 
»  ficile  de  fentir  des  émotions  fimples  & 
»  délicates,  lorfque ,  par  un  long  ufage  ^ 
»  leur  fentiment  n’eft  devenu  capable  que 
»  d’être  ébranlé  par  des  mouvemens  vifs, 
»  &  rapides.  On  ne  fént  point  les  plai- 
»firs  délicats  &  vertueux  d’une  Société 
»  choifie  ,  lorfqu’on  s’efi:  habitué  à  l’in- 

»  décence  aftive  &  turbulente  de  la  mau-, 

.  .  '•  '  ;  ■'  >  % 

»  vaife  Compagnie  »  ,  lorfqu’on  eft  blafé 
par  les  liqueurs  fortes  ,  peut-on  favou- 
rer  un  excellent  vin  de  Bourgogne  ? 
»  Lulli  (  i  )  quoiqu’Etranger  ^  fçut  dé- 

%  >  i  «  ,v  j  / 

(  i  )  Efprit  des  Beaux-Arts,  Tome  II.  Ch.  XI.  page  ro. 
3c  fuiv. 

(  i  )  Ibidem. 
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*>  couvrir  l’expreffion  fonôre  que  deman- 
»  doit  la  vérité  du  fentiment  des  Poèmes 
»  de  Quinault  :  en  rendant  les  mouve- 
*>  mens  d'une  verfification  tendre ,  pathé- 
»  tique  *  noble ,  fublime  ,  &  quelquefois 
'•»  terrible  » ,  il  me  fit  paroître  telle  que  je 
devois  être  pour  des  Français  ,  &  non 
pour  des  Peuples  dont  il  ambitionnoit 
peu  lesfuffrages ,  &  à  qui  il  11e  cherchoit 
point  à  plaire.L’univerfalitéjdont  ma  Ri¬ 
vale  fait  fon  trophée  ,  ne  pourra  dimi¬ 
nuer  que  »  lorfque  les  différentes  Na- 
tions  auront ,  comme  les  Français  ,  dé- 
»  couvert  les  expreffions  qui  leur  font 
»  plus  particulières  ;  lorfque  des  Artiftes 
»  affez  habiles  pour  difcerner  ces  expref- 
fions  les  plus  convenables  à  leur  Lan- 
»  gue  &  à  leur  façon  de  s’exprimer  &  de 
»  fentir  ,  enrichiront  les  divers  climats  de 
»  ce  que  je  me  fais  gloire  d’avoir  inipiré  k 
5#  Lulli.  N’efi>il  pas  aifé  de  concevoir 
qu’il  y  a,  pour  la  Mufique,  un  goût  Ai- 
*  lemand  ,  (  1  )  un  goût  Anglais ,  Efpa- 

(  1  )  Efprit  des  Beaux-Arts ,  ibidam. 
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»  gnol  &c.  qui  n’eft  encore  ,  à  la  vérité  * 
»  que  des  nuances  du  goût  Italien  ,  qui 
»  s’eft  impatronifé  chez  eux  ?  Maïs  ce 
»  goût  National  ,  fuivi  avec  fentiment  , 
»  par  un  Artifte  éclairé  ,  feroit  tout  au* 
»  tant  de  genres  particuliers ,  &auffi  di£ 
»  tinfts  de  la  Mufique  Italienne  ,  que  celr 
»  le-ci  Teft  de  moi.  » 

Qu’importe  que  des  Français  même 
n’ayant  vû  que  de  mes  Opéra  ,  ayent 
pû  s’imaginer  qu’ils  n’avoient  aucun  goût 
pour  la  Mufique,  &  qu’ils  ayent  étédéfa- 
bufés  de  cette  idée  ,  en  entendant  les  In¬ 
termèdes  Italiens  ?  N’ai-je  pas  connu  pa^ 
reillement  des  Français ,  qui  n’ayant  vû 
que  des  Tragédies  de  Corneille  ou  de 
Racine, n’auroient  jamais  conçu  le  plai- 
fir  qu’on  peut  prendre  à  la  Comédie  Fran- 
çaife  ,  s’ils  n’avoient  été  enfuite  enchan¬ 
tés  de  L'Avocat  Patelin- ,  au  du  Médecin 
malgré  lui  ?  Les  uns  &  les  autres  ne  font 
point  flattés  de  l’expreflion  pure,  fimple 
&  délicate  du  fentiment  ;  il  leur  faut  plus 
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d’aftivité  ,  plus  de  lazzi ,  plus  de  plaifant  t 
iis  ont ,  comme  vous  ,  Meilleurs  ,  des  o- 
feilles  ,  &  n’ont  point  dame. 

Qu’importe  que  les  Airs  Italiens,  chan¬ 
tés  par  des  Français  (1)  foient  paffables  , 
&  que  des  Airs  Français  ne  foient  pas  fup^- 
portables  dans  la  bouche  d’un  Italien  ? 
Pourquoi  affûrer  qu’il  s’enfuit  delà  que 
les  Italiens  ont  une  mélodie ,  &  que  les 
Français  n’en  ont  point  ?  Que  les  beautés 
du  Chant  Italien  font  dans  la  Mufique 
même ,  au  lieu  que  celles  du  Chant  Fran¬ 
çais  ne  font  que  dans  l’art  du  Chanteur  ? 
Pourquoi  ne  pas  tirer  une  conféquence 
plus  jufte  ,  &  qui  fuit  bien  plutôt  des 
prémices ,  qui  eft  ,  que  la  beauté  du  Chant 
Italien  ne  vient  que  de  la  notte  feule  ,  & 
nullement  de  l’expreffion  des  paroles  ;  que 
par  conféquent  ,  elle  ne  fuppofe  aucun 
fentimentà  exprimer,  ni  à  faire  fentir  ; 
puifque  tout  Chanteur  qui  fuit  fa  notte  , 
même  fans  entendre  ce  qu’il  dit ,  la  rend 

*'  (  i  )  Lettres ,  pa/es  29. & 30. 
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prefqu’aufli-bien  quun  National,  &q.üë 
tout  Spe&ateur  qui  l’écoute  ,  fans  com¬ 
prendre  ce  qu’il  entend  ,  en  eit  flatté  ,  de 
même  qu’un  Italien  ?  Au  lieu  que  ma 
beauté  confifte  dans  l’alliance  des  paro¬ 
les  &  de  ma  notte ,  dans  l’art  que  je  mets 
à  exprimer  ,  en  chantant ,  le  fentiment 
contenu  dans  le  langage  ;  union  qui  ne 
peut  être  parfaitement  renduë  que  par 
un  Français  qui  Connoît  la  véritable  ma¬ 
niéré  dont  fa  Nation  fent  &  s’exprime  , 
&  qui  ne  peut  être  bien  goûtée  que  par 
des  oreilles  &  des  coeurs  Français  à  qui 
cette  exprefiion  efl:  particulière. 

»  Il  y  a  dans  la  Mufique  une  je 
»  ne  fçai  quelle  analogie  avec  nos  paf 
»  fions ,  dit  un  hornme  de  beaucoup  d’efi- 
»  prit  (  i  )  j  une  certaine  force  pour  les 
»  peindre  ,  à  laquelle  les  paroles  toutes 
»  feules  n’atteindront  jamais ,  &  dont  les 
»  paflions ,  pour  être  exprimées  dans  tou- 
»  te  leur  énergie ,  auront  toujours  befoiq. 

(  i  )  M,  Rémond  de  S.  Mard ,  (S  uyres  diverfes  ,Tom.  y. 

Mais , 


I 
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Mais  de  même  que  le  ton  que  l’on  donné 
à  ces  paroles  \  pour  exprimer  le  fenti- 
ment  ,,  eft  particulier  à  chaque  Nation  , 
le  ton  que  la  Mufique  peut  prendre  pour 
accorder  les  uns  avec  les  autres  dépend 
de  l’expreffion  Nationale. 


Qu’importe  enfin  que  ma  langue  ne 
foit  pas  fi  àvantâgëufe  pour  la  Mufique 
que  la  Langue  Italienne  ;  qu’elle  ait  des 
confonnes  qui  fe  choquent ,  des  voyel¬ 
les  muettes  ,  des  mots  trop  durs  pour  le 
èhant  &  autres  défauts  ?  La  Langue  Ita¬ 
lienne  eft  plus  propre  que  la  Françaife 
pour  la  Mufique  ;  donc  je  mexifte  pas  : 
quelle  jufteffe  de  conclufion  !  La  Langue 
Grecque  ëtoit  plus  belle  que  la  Latine; 
donc  le  Poème  de  Virgile  n  en  étoit  pas 
un  :  la  Langue  Latine  eft  plus  belle  que 


la  Françaife  :  donc  les  I  ragedies  de  Ra- 

^  ,  *  •  %  .  *  '  •  *  .  ‘S 

cine  n’en  font  pas  ;  donc  celles  de  Sénè¬ 
que  font  fupérieures  à  celles  de  Y  Euripide 
Français .  Cependant  il  eft  bien  décidé 
que  les  Tragédies  du  Poète  Latin  n’en 
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méritent  pas  le  nom.  Vous  avez  eu  rai- 
fon  de  vous  faire  précéder  par  un  Pro¬ 
phète  5  car  il  ne  falloit  pas  moins  que 
l’autorité  d’une  Prophétie  ,  pour  faire  a- 
joûter  foi  à  des  vérités  fi  contradiftoi- 
res.  Mais  cette  Langue  Françaife  , 
toute  vicieufe  que  vous  la  trouvez  , 
quoique  réduite  ,  .félon  une  mauvai- 
fe  plaifanterie  que  vous  avez  faifie  ^  à 
un  fi  petit  nombre  de  mots  ,  eft-elle 
moins  propre  à  exprimer  les  fentimens 
les  plus  tendres  ,  les  plus  délicats  ,  les 
plus  véhémens ,  les  plus  forts  ?  Manque- 
rois-je  de  morceaux  ,  &  de  morceaux 
faits  pour  être  chantés  ?  à  oppofer  pour 
la  force  &  pour  la  délicateffe  aux  Stro¬ 
phes  du  Tasse  rapportées  en  faveur  de 
la  Langue  Italienne  (  *  )  ?  Les  Poèmes 


*  Sans  parler  des  Poèmes  de  Quinault  qui  fourmillent 
de  ces  lortes  de  morceaux  ,  il  ne  ieroit  pas  difficile  d’en 
trouver  grand  nombre  d’autres  dans  les  fucceifeurs  5  mais 
pour  ftircroît  de  preuves  ,  j’en  prends  un  d’un  Opéra  qui 
ne  doit  pas  être  fort  connu ,  puiiqu’il  n’a  jamais  été  mis 
en  Mufique  ,  parce  que  M.  Rameau  r  par  unerailon  par¬ 
ticulière  ,  n’ayant  pas  autrefois  voulu  le  noter  ,  l’Auteur 
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de  Quinault  &  de  quelques-uns  de  nos 
Modernes  font-ils  moins  pleins  d’images 
&  de  fentimens  ?  Le  cédent-ils  à  ceux 
des  Italiens  ?  Non  fans  doute  :  je  dois 
onc  avoir  aflez  d’art  pour  me  plier  à 
leur  conftruftion ,  c’eft  à  moi  à  en  adoin 
cir  larudeffe  par  mon  chant.  Si  je  par- 

ne  l’a  tiré  de  fou  cabinet  que  pour  le  faire  imprimer  avec 
fes  autres  Ouvrages,  (a)  Tomiris ,  Reine  des- Scythes  dé- 
fèfpérée  que  Cyrut  préféré  pour  Maniant  la  mort  au  trô¬ 
ne  &  à  la  main  que  lui  offre  cette  Reine  ,  lui  dit  : 

Mais  crois-tu  que  ma  rage 
Se  borne  à  ton  trépas  ? 

Pour  venger  mon  outrage  , 

Non  ,  non  ,  ta  mort  ne  fuffit  pas. 

C’eft  par  le  fang  de  ma  Rivale  , 

A  tes  yeux  effrayés ,  avant  le  tien  verfé  , 

Qu’une  vangeance  fans  égale 
Peut  contenter  mon  amour  offenfe  j 
Et  je  veux  qu’en  tombant  ta  tête  encor  fumante 
S’abbreuve  à  mes  regards  du  fang  de  ton  Amante  5 
Que  ce  fpedacle  affreux  ,  au  gré  de  ma  fureur , 

Ne  m’offre  plus  en  toi  qu’un  objet  plein  d’horreur. 

Ce  font  là  furement  des  vers  forts  &  une  image  terri- 

'  ’  .  ;  .  fj  ;  ,f,l  .  ‘  '  ‘  f  .  .V  . 

(a)  Voyez  le  Théâtre  ÔC  Oeuvres  diverfes  deM.  de  Morand 
Tom.  III.  Aâe  II.  des  Amours  des  Grands  Hommes.  Ce  Livre  fc 
vend  chez  Sebaftien  J©rry  ,  près  dja  Pont  S.  Michel. 
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viens  à  rendre  parfaitement ,  délicieufe- 
ment  ,  voluptueufement  lè  fentiment 
qu’ils  m’offrent  à  exprimer,  j’ai  rempli 
ma  tâche  $  &  je  ne  puis  manquer  d’ê~ 

t  .  ,  P  À*  V  -'s.  * 
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ble  >  ils  ne  font  pourtant  pas  moins  harmonieux  &  ailes 
'à  mettre  en  chant  ;  mais  ce  n  efl  pas  la  de  quoi’ il  s’agit  ', 
rae  va-t-on  dire.  Roulieau  prétend  en  cét  endroit,  que 
les  Français  ne  peuvent,  comme  les  Italiens  ,  faire  en  mê¬ 
me  tems  des  vers  durs  &  fonores  ,  durs  pour  l’oreille  , 
fans  Ictre  pour  la  prononciation.  C’eft-lâ  certainement 
VHirco-Cer'vtis  :  car ,  pour  que  l’oreille  foit  rudement  af- 
f  êéfée  ,  il  fatit  que  l’air  qui  lui  porte  le  fon  foit  rudement 
agité  5  &  fi  la  prononciation  eft  douce,  qu’eft-ce  qui  agi¬ 
tera  l’air  rudement  ?  Ce  n’eft  pas  là  de  la  Phyfique  ni 
du  rayonnement  de  notre  grand  Philofophe.  Oui  ,  la 
Langue  Françaife  ne  fe  pique  pas  de' faire  des  vers  durs 
pour  l’oreille  fans  qu’ils  le  foient  à  la  prononciation  : 
elle  laide  Fimpoffible  aux  Parti  fans  des  Bouffons  :  la  Stro¬ 
phe  même  citée  du  Talfe  rfia  de  dur  à  l’oreille  que  ce  qui 
eft  dur  à  la  prononciation.  Ce  Prédicant  ignore-t-il  d’ail¬ 
leurs  que  les  gens  de  bon  goût  regardent  comme  une 
puérilité  cette  figure  de  Rhétorique  ,  ou  pour  mieux  par¬ 
ler  ,  ce  trope  qui  confifte  a  peindre  par  le  fon  des  mots, 
l’image  que  le  fens  de  la  phrafe  prélente  ,  lorfque  cette 
figure  n’eft  pas  employée  naturellement ,  &  qu’on  fient 
trop  le  travail  qui  l'amène.  Voilà  pourtant  en  quoi  con¬ 
fifte  principalement  cette  expreffion  tant  vantée  de  la 
Mufique  Italienne  :  elle  s’attache  à  porter  continuelle¬ 
ment  l’image  a  l’oreille,  &  non  pas  au  cœur  ",  elle  s’a- 
lùufe  a  imiter  le  bruit  des  verroüx  ,  celui  du  bouillon- 
nement  d’une  marmite  ,  d’une  cloche  &c.  La  Mufique 
Françailè’fait  tôut  le  contraire  ,  dans  fia  ^Langue  &  dails 
fo;  Mufique  ,■  ou  du  moins  elle  ufie  très-fiobrement  de  ces 
fortes  de  peintures.  *  •  .  ,  ; 

il  : 
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tre  mélodieufe  fi  je  fais  toucher.Que  l'Al¬ 
lemand  ,  que  l’Allobroge  à  qui  je  n’ai 
pas  le  bonheur  de  plaire  ,  décide  que  je 
11e  fuis  pas  faite  pour  lui  ,  mais  qu’il  ne 
nie  pas  pour  cela  mon  exiftence  :  qu’il 
imite  le  Français  qui  conclut  Amplement, 
fi  la  Mufique  Italienne  lui  déplaît  ,,qu’eF 
le  n’eft  pas  compofée  pour  fon  cœur  ou 
fes  oreilles,  &  fne  lui  difpute  pas  pour 
cela  la  vie.  Qu’on  me  la  laifle  du  moins 
en  France  ;  je  m’embarafle  peu  d’en 
jouir  ailleurs.  Ma  Rivale  eft  plus  ambi- 
tieufe  :  elle  veut  régner  partout ,  &  me 
chafler  même  de  mon  empire  &  du  mon¬ 
de.  vérité  ,  c’efl:  être  bien  cruelle. 
Qu’elle  me  permette  du  moins  d'aboyer 
dans  ma  patrie  ,  puifqu’il  lui  plaît  de  nom¬ 
mer  ainfi  mes  Chants  ;  &  moi  j’abandon¬ 
nerai  l’Univers  entier  à  fes  miaulemens  ; 
(  1  )  car  c’efl:  ainfi  que  je  regarde  fa  pré- 

tenduë  mélodie  $  où  ,  pour  lui  appliquer 

(  1  )  Il  eft  encore  plus  vrai  que  la  Mufique  Italienne 
miaule ,  qu’il  n’eft  Vrai  que  la  Prançoife  abboye. 
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le  vrai  caractère  de  la  Lettre  de  mon 
Aggrefletir  ,  funt  verba  &  voces  ,  prce- 
tereaque  nüùL 

Mon  Empire  elt  fort  diftinft  de  celui 
des  Allemands ,  &  ma  caufe  n’a  rien  de 
commun  avec  la  leur  :  pourquoi  vien¬ 
nent-ils  donc  mêler  leurs  intérêts  avec 
les  miens  ?  (  i  )  Eft-ce  le  Ciel  qui  afuf- 
cité  un  Prophète  de  ces  Régions  Hyber- 
bernoifes  ?  Le  Dieu  du  goût  ,  à  l’exem¬ 
ple  du  Dieu  des  Chrétiens  *  voudroit-il  * 
pour  établir  fon  Culte  ,  fe  fervir  des 

moyens  les  plus  foibles  &  des  bouches 

^  • 

(  i  )  C’eft  le  heur  Grimm  qui  a  commencé  la  quérelle 
contre  la  Mufîque  Françoife ,  par  fa  Lettre  fur  Ortifhale  , 
&  qui  l’a  pourfuiviepar  la  Prophétie  de  l’Ecolier  de  Prague. 
Cet  homme  avoit  fait  en  fon  pays  plufieurs  Tragédies 
qui  avoient  bien  mérité  d’y  être  lîfHées  ,  puifqu’il  y  en 
avoit  une  où  l’on  voyoit  ce  dénouement-ci  :  un  Prince 
qui  n’a  pas  la  force  de  tuer  un  Tyran  dont  il  veut  fe  dé¬ 
faire  ,  lui  jette  fon  poignard ,  en  lui  difant ,  qu’un  monftre 
tel  que  lui  n’eft  pas  dignede  mourir  de  fa  main.  Le  Tyran 
fe  baillé  pèur  ramalfer  le  fer  ;  &  dans  cetems-là  le  Prince 
fort  une  corde  de  fa  poche ,  la  jette  au  col  de  fon  ennemi  , 
&  l’étrangle.  Ce  Poète  qui  n’avoit  pu  réuflir  dans  fon  pays , 
eft  venu  prophétifer  en  France,  où,  quoique  fes  Pro¬ 
phéties  Françaifes  fôient  auflî  ridicules  que  fes  Tragédies 
Allemandes ,  il  a  en  quelque  forte  vérifié  le  Proverbe  ; 
nul  n’eft  Prophée  dans  fon  Pays. 
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les  plus  ignorantes  ?  Ce  prétendu  Pro¬ 
phète  moins  raifonnable  que  l’Aneffe  de 
Balaam  ,  avoir  annoncé  que  je  neferois 
jamais  moi-même  :  il  avoir  eu  l’audace 
de  me  foutenir  que  je  n’exiftois  ,  ni  ne 
pourrois  exifter  :  je  ne  crus  pas  devoir  me 
montrer,  pour  détruire  des  vifions' en¬ 
fantées  fans  doute  par  un  cerveau  brûlé  ; 
mais  à  préfent  que  la  prédication  fuit  la 
prédiction  ,  &  que  Jean  Jacques  fe  dé¬ 
clare  leMiniftre  de  ce  nouvel  Evangile:* 
je  fors  de  ma  retraite  pour  lui  rappeller , 
que  depuis  la  révocation  de  l’Edit  de 
Nantes  ,  les  Prédicans  de  fon  Pays  font 
mai  reçus  en  France. 

Une  feule  conféquence  qui  réfulte  de 
leur  impertinent  projet ,  devroit  impofer 
fîlence  à  ces  Prédicans  fans  rniffion  ,  &  à 
ces  Fanatiques  fans  autorité  ;  perionne  ne 

V  A 

foutient  que  ,  dans  la  Munque  Italienne  , 

V 

*  On  nous  annonce  de  nouveaux  Ouvrages  contre  la 
Mu/îque,  compotes  par  les  autres  Infçtrés. 
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il  y  ait  une  Chanfon  dè  Table  (  i  )  ;  & 
l’on  convient  généralement  que  fes  pau¬ 
vres  Chantres  qui  ont  payé  fi  cher  leur 
voix ,  reftent  auffi  courts  dans  les  facri- 
hces  de  Bacchus  que  dans  ceux  de  l’A¬ 
mour  !  &  l’on  vèut  privei  les  Français 
d’un  des  plus  doux  agrémeris  qu’ils  trou¬ 
vent  dans  leurs  Orgies  !  on  veut  qu’ils 
m’abandonnent  pour  refter  muets  parmi 
les  pots  &  les  verres  !  on  veut  lés  réduire . 
à  la  morne  taciturnité  d’une  pipe  ,  &  à 
l’incommode  fumée  du  Tabac  ?  Bientôt 
on  les  invitera  à  fairé  la  fortune  dé  leurs 
Garçons  en  lés  rendant  inhabilês  aü  pre¬ 
mier  commandement  de  la  Nature  *  (2) 

pour  leur  faire  remplir  les  rôles  des  fem¬ 
mes  3  mais  cette  propofition  inhumaine 

/  ,  .  '  .  ■  *  ‘ 

..  (  i  )  La  Mufîque  Françaile  a  de  plus  ,  le  Chant  d’Egliie, 
qui  l’emporte  fans  contredit  fur  celui  des  Italiens ,  au  juge¬ 
ment  de  toutes  les  Nations  de  l’Europe ,  que  nous  pou¬ 
vons  bien  reclamer  ici ,  puilqu’on  l’emploie  11  louvent  con¬ 
tre  nous.  Les  Lalande  ,  les  Campra  ,  les  Mondonville  ne 
feront  pas  acculés  de  manquer  de  mélodie  &  d’harrnopie 
dans  leurs  Motets.  Elle  a  encore  les  Cantates  :  qui  ofèra 
dire  que  celles  de  Clerambaut &  autres  bons  Maîtres  , 
manquent  de  Chant &d’ Harmonie  ? 

(  z  )  Ite  Qr*  multipUcarnim . 


les 
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les  révolteront  fans  doute  autant . . . .  i| 
faut  avouer  qu’il  nous  vient  quelquefois 
d’au-delà  des  Monts  ,  des  chofes  bien  ad¬ 
mirables  ! 

Mais  pour  dédommagement  de  mes 
Jolis  Airs  &  Rondes  de  table,  ne  donnera- 
t-on  pas  à  mes  Compatriotes  des  Bouffons 
qui  les  divertiront  au  Théâtre  ?  Iln’eftpas 
befoin  de  chanter  pour  boire  $  mais  il  eft 
befoin  de  Mufique  Italienne  pour  l’Opé¬ 
ra.  Malheureufement  les  Dames  Fran- 
çoifes  font  déclarées  contre  ce  miférable 
fpeftacle  :  on  n’en  voit  point  qui  fe  mêle 
parmi  le  coin  de  la  Reine  :  perfiiadées  que 
ce  goût-là  ne  peut  flatter  que  des  hommes 
qui  ne  fentent  pas  la  douceur  d’entendre 
chanter  cette  plus  belle  moitié  de  l’efpèce 
humaine  ,  elles  ne  veulent  point  troubler 
par  leur  préfence  des  plaifirs  où  elles  ne 
peuvent  avoir  part  :  il  faudra  donc  ?  fi 
l’on  me  chaffe  ,  que  ces  Belles  foient  pri¬ 
vées  abfolument  de  Mufique  ,  &  que  mon 
Académie  ,  qui  en  étoit  une  autre- 

-  '  - 1  *,  ■  ' 

D 
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-v  ,y  ^  *  - .  , 

fois,  mais  qui  pourroit  n’être  bientôt  plus 
qu’une  banquercutitre  3  grâces  à  vos  bouf* 
fons  ,  s’endettât  encore  d’un  million ,  fî 
le  fyftême  du  nouvel  Apôtre  elt  établi* 
Cet  ennemi  de  toute  connoiffance  acqui- 
fe  aVoit  ,  pour  fon  début  dans  la  Répu¬ 
blique  des  Lettres  ,  ofé  infulter  tous  les 
Arts  &  toutes  les  Sciences  à  la  fois:  je 
me  croyois  comprife  dans  l'uni verfa lit é 
de  fes  outrages  &  à  couvert  déformais 
de  fa  mauvaife  humeur  $  mais  il  ne  veut 
pas  s’en  tenir  là  :  piqué  contre  la  France 
dont  il  croit  avoit  reçu  plufîeurs  affronts , 
(  1  )  &  dont  il  oublie  les  folles  complai- 

(  1  )  Le  fieur  Roulfeau  remplit  autrefois  les  Mercures  de 
mauvais  Vers,  &  qu’on  a  trouvés  tels.  U  a  propofé  une 
nouvelle  façon  dénoter  la  Mufique ,  qu’il  donnoit  comme 
de  lui,  quoique  40.  ans  auparavant  M.  Sauveur  l’eût  infé¬ 
rée  dans  les  Mémoires  de  l’Accademie  des  «Sciences*  îi  à 
fait  un  Opéra  intitulé  les  Mufes}  que  M.  Rameau  dans  une 
répétition  particulière  lie  jugea  pas  feulement  digne  d'être 
répété  au  Magafin.  Ilàvoit  fait  des  Pièces  de  Théâtre  dont 
les  Comédiens  n’avoient  pas  voulu  :  il  trouva  enfin  occafion 
d’exhaler  fa  mauvaife  humeur,  en  attaquant  les  Sciences 
&  les  Arts ,  &  les  rendant  refponlàbles  de  fon  peu  de  ta¬ 
lent.  Quelques  faufc-brillans ,  un  abus  du  raifonnement 
éblouirent  des  Académiciens  de  Province  ,  qui  crurent ,  en 
le  couronnant ,  faire  honneur  à  leur  cœur  &  à  la  verrq  ,  8c 
avouer  publiquement ,  qu’ils  n’étoient  point  coupables  du 
progrès  des  Arts. 
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Tances  pour  lui  ;  il  veut  difputer  à  ma 
Nation  la  primatie  qu’elle  a  fi  juftement 
méritée  fur  le  Pa  rnafTe  :  il  commence  par 
m’attaquer  en  particulier,  en  attendant 
qu’il  pourfuive  également  la  Médecine  , 
(  1  )  la  Peinture  ,  l’Archite&ure  ,  la  Poë- 
fie  ,  &  la  Philofophie  même  :  car  mal_ 
heureufementpour  lui,  il  fe  trouve  en¬ 
gagé  dans  cette  ridicule  entreprife  ;  puif- 
qu’autrement ,  il  faudroit  qu’il  convînt  de 
ma  perfeâion  ,  ne  voulant  pas  être,  réduit 
à  dire  que  dans  une  Contrée  où  les  Scien¬ 
ces  &  tous  les  Arts  font  parvenus  à  un  fi 
haut  degré  ,  la  Mujique  fut  encore  à  naître, 
(2)  &  n’eût  pas  eu  le  Tort  de  fes  freres. 

‘ '■  :  ;  _  -  '  ,  A  "  ■<  l 

(  1  )  La  Poefîe  a  déjà  reçu  fôn  coup  de  griffe  dans  l’a- 
Tertifïement  de  la  deuxieme  Edition  de  fa  Lettre  5  &  ce  n’eft 
là  fans  doute  qu’un  prélude  -,  on  dit  encore  qu’il  écrit  ac¬ 
tuellement  contre  la  Médecine. 

(  z  )  Lettre  de  Roufleau ,  pag.  1 1 .  Qui  ne  fent  la  contrâ- 
di&ion  qu’offrent  ces  paroles  ?  L’Auteur  ne  veut  pas  nier 
que  la  Mufique  exifte  dans  une  contrée  où  tous  les  autres 
Arts  font  en  leur  perfection  5  &  cependant ,  félon  lui ,  il  uy 
a  point  de  Mufique  en  France ,  où  certainement  tous  les 
autres  Arts  ont  été  pouffés  aufli  loin  qu’ailleurs ,  &  q^i  l’em¬ 
porte  prefque  en  tout  genre  fur  les  Italiens. 
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Mais  fi  je  n’exifte  pas  ,  pourquoi  cher-1 
che-t-il  à  me  détruire  ?  Eft-ce  pour  dé^ 
goûter  les  hommes  de  mqi ,  ou  pour  les 
rendre  meilleurs,  que  le  Cinique  devient 
Pyrrhonien  ?  Il  dit  qu’il  s’étoit  impofé 
filence  pendant  qu’on  ne  combattoit  qu’a^ 
vec  des  injures  :  il  annonce  aujourd’hui , 
qu’il  vient  avec  un  ton  modéré  donner 
des  raifons.  Quelle  modération  ,  bon 
Dieu!  jamais..,.,  en  furie  diftila-.t-il 
plus  de  fiel  ?  Je  n’aurois  jamais  cru  qu’il 
en  forut  tant  de  la  plume  d’un  Stoïcien. 
Qu’on  jette  les  yeux  au  commencement , 
au  milieu ,  à  la  fin  de  fa  Lettre ,  à  l’ouver¬ 
ture  du  Livre  ,  fur  le  texte  ,  fur  les  notes, 
&  l’on  jugera  de  quelle  efpèce  efl:  cette 
modération  :  car  fes  raifons  ne  valent  pas 
mieux  que  fon  ftile  fec ,  dur  &  amer.  J’ai 
déjà  répondu  à  quelques  -  uns  de  ces  fri¬ 
voles  raifonnemens  j  achevons  de  le  con¬ 
fondre. 

Il  prétend  nous  inftruire  comment  le 
le  Muficien  Italien  parvient  à  produire 
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4e  grands  effets.  EJl-ce  à  force  de  con - 
traflerles  mouvemensy  de  multiplier  les  ac¬ 
cords  y  les  notes ,  les  parties  ?  EJl-ce  à  force 
d'entaffer  dejfeins  fur  dejfeins  ,  injlrumens 
fur  inflrumens  ?  Tout  ce  fracas  ,  qui  n'efl 
qu'un  mauvais  fupplément  où  le  génie 
manque  y  étoajferoit  le  Chant ,  loin  de  l'a¬ 
nimer  ,  &  détruiroii  V intérêt ,en  partageant 
lx attention.  Quelque  harmonie  que  puiffent 
faire  enfemble  plufieurs  parties  toutes  bien 
chantantes  ,  l'effet  de  ces  beaux  Chants 
s'évanouit  aujji-tôt  qu'ils fe  font  entendre 
à  la  fois  ,  &  il  ne  refie  que  celui  d'une  fuite 
d’ accords  ,  qui  y  quoiqu'on  PUISSE 
dire  y  ejl  toujours  froide  quand  la  mé¬ 
lodie  ne  l'anime  pas  :  de  forte  que  ,  plus 
on  entaffe  de  Chants  mal-à-propos y  &  moins 
la  Mufeque  ejl  agréable  &  chantante  y  par¬ 
ce  qu'il  ejl  impoffible  à  l'oreille  de  fe  prêter 
au  même  inflant  à  plufieurs  mélodies  ,  & 

que  l'une  effaçant  l'impreffon  de  l'autre  , 
il  ne  réfulte  du  tout  que  de  la  confilfion  & 
du  bruit . 


\ 
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*  Mais  qu’il  ne  croye  pas  avoir  trouvé 
cela  tout  feul.  Un  de  mes  fidèles  Sujets 
l’a  déjà  prévenu.  Qu’on  life  YEfprit;  des 
Beaux-Arts  (i)  ,  &  l’on  verra  que  M, 
EJleve  y  dit  :  / 

»  La  facilité  de  faire  accorder  trois  r 
»  quatre  &  jufqu’à  cinq  Parties  ,  produi- 
»  fit  des  accompagnemens  fi  fort  travail- 
»  lés  ,  que  le  Chant  ne  pût  quelquefois 
»  être  entendu:éblouis  de  ces  perfeftions 
»  ingénieufes,les  habilesArtiftes  ne  fe  font 
»fouvent  appliqués  qu’à  compofer  des 
»  Sonates  fçavantes  ,  &  que  les  feuls 
»Muficiens  peuvent  comprendre  ,  des 
»  Chœurs  miraculeux  ?  où  l’on  ne  fçau- 
»  roit  rien  diftinguer  $  des  Fugues  &c 
»  des  Canons  \  où  des  Parties  langui^ 
» fantes reviennent  périodiquement  à  des 
»  defleins  mal  conçus.  Mais  tous  ces  rap¬ 
ports  difficiles  pe  feront  jamais  péné- 
»  très  que  par  une  laboneufe  application 
»  de  Pelprit  $  ou  plutôt  on  ne  doit  at- 

(  i  )  Page  3.  &  fuivantedu  premier  Volume. 
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*  tendre  de  ces  effets  de  l’Art  ,  qu’une 
>>  admiration  réfléchie  ,  &  jamais  le 
»plaifif.  » 

»  Dans  l’invention  de  la  nouvelle  Gam- 
»  me  ,  on  avoit  pû  fe  promettre  d’ajouter 
»  à  la  vérité  de  l’expreflion  &  aux  agré- 
»  mens  du  Chant ,  des  accompagnemens 
»  variés.  Par  le  nouveau  fyftême  pou- 
>►  voit-on  dire  j  un  deflus  parcourra  des 
»  nuances  légères  des  fons  ,  une  baffe  mar- 
»  chera  avec  gravité  ,  chacune  des  par- 
»  ties  intermédiaires  confervera  fon  ca- 
»  raftère  $  tous  ces  chants  fe  faifant  en*- 
»  tendre  en  même  -  tems  *  formeront  un 
»  corps  harmonique  *  quand  une  partie 
»  s’élèvera  dans  les  fons  aigus  ,  une  au* 
»  tre  defcendra  dans  les  fons  graves  ;  une 
»  même  Phrafe  de  modulation  fera  enten- 
»  due  ,  tantôt  dans  le  haut ,  tantôt  dans  le 
»  bas  $  les  defleins  fe  croiferont ,  &  de 
»  ces  fublimes  combinaifons  fe  formera 

■  •'  -V-  .•  i. 

»  une  unité  de  compofition  fçavamment 
»  variée. 


X 


$z  Justification 

»  Ces  effets  admirables  &  que  les  A 
»  ciens  ne  pou  voient  pratiquer  >  parce  que 
»  leur  Gamme  n’en  étoit  pas  capable  *  ces 
»  images  féduifantes  des  nouvelles  per- 
»  fe&ions  qu’on  pouvoit  fe  promettre , 
»  de  plus  la  puiflance  de  l’éducation  ,  & 
»  d’une  habitude  généralement  répandue , 
»  auroient  pû ,  lors  du  recouvrement  des 
*  Lettres  où  l’on  trouva  le  contrepoint 
»  établi  ;  auroient  pû ,  dis  -  je  ,  perfuader 
»  qu’on  ne  devoit  fuivre  que  le  nouveau 
»  fyflêrne  dont  on  avoit  tant  de  merveil¬ 
les  à  attendre  $  mais  fi  en  même-tems 
»  on  eût  prévû  que  trop  appliqués  à  va- 
»  rier  l’harmonie, nous  pourrions  quelque- 
»  fois  négliger  le  fujet ,  &  qu’une  Mufî- 
n  que  fort  harmonieufe  feroit  fouvent 
»  fans  expreffion ,  fans  peinture  ,  fans  vé- 
»  rité ,  &  fans  fentiment  ;  Sans  doute 
»  qu’on  eut  averti  expressément 

»*QUE  l’accord  DE  PLUSIEURS  j*PAR- 

»  TIES  DEVOIT  ETRE  TOUJOURS  SU- 

»  BORDONNÉ  A  LA  MELODIE  ,  QUE  LES 

COM- 


! 
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»  COMBINAISONS  HARMONIQUES  N’É- 
»  TOIENT  FAITES  QUE  POUR  FORTI- 
»  FIER  I’eXPRESSION  ET  JAMAIS  POUR 

»  la  donner . .  Ne  feroit-ce  point 

»  cruellement  abufer  du  fecret  des  plai- 
»  fîrs  qu*on  a  furpris  à  la  Nature ,  que  de 
»  la  rendre  coupable  de  l’Art  ingénieux  , 
»  de  placer  des  diffonances  de  faire  con- 
»  trafter  les  parties ,  de  ramener  languif- 
»  fâment  un  deffein  trop  fouvent  répété  , 

.  *  1 

»  &  de  trouver  les  feules  beautés  mufica- 
»  les  y  non  dans  une  modulation  expref? 
>rfive ,  mais  dans  un  rapport  fatiguant  de 
»  fons  mal  choifis. 

Quoique  le  Sieur  RoulTeau  fe  donne 
modeftement  pour  le  premier  Auteur  ou 
l’Inventeur  des  objeftions  &  raifonne- 
mens  qu’il  fait  contre  moi  -,  que  le  Pu¬ 
blic  apprenne  avec  indignation  qu’il  n’efl: 
que  Copifte  de  l’excellent  ouvrage  déjà 
cité  (  1  )  dont  l’Auteur  ne  fe  contente  pas 

(  1  )  M.  RoulTeau  a  eu  Tes  raifons  pour  ne  pas  indiquer  la 
fource  d’où  partoient  Tes  obje&ions  ;  on  auroit  pû  y  re¬ 
monter  ,  &  on  y  auroit  trouvé  en  même  tems  les  réponfes. 

E 
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comme  lui ,  d’avancer  fans  aucune  raifon, 
qu'il  ne  faut  dans  la  Mufique  qu’une 
unité  de  mélodie.  Mon  ennemi  éta¬ 
blit  fans  doute  ce  principe  fur  l’autorité 
de  fon  Prophète  ;  &  il  ignore  que  l’Au¬ 
teur  de  l’Ejfai  fur  le  Beau  ,  a  démontré 
que  l’unité  feule  étoit  la  fouce  du  vrai  - 
Beau  dans  tous  les  Arts  :  il  ignore  que 
M.  Rameau  a  fondé  tous  ces  fyftêmes 
fur  ce  principe-ci;  fçavoir,  que  la  Na¬ 
ture  donnoit  l’harmonie  avant  que  d’inf- 
pirer  la  mélodie  :  il  ignore  que  l’opinion 
de  M.  Rameau  eft  appuyée  fur  des  preu¬ 
ves  fpécieufes  qui  paroiffent  tirer  leur 
force  de  la  Nature  même  ;  &  il  glifle  ra¬ 
pidement  fur  les  raifons  &  l’autorité 
d’un  fi  Grand  Maître  ,  out  comme  fi  ce¬ 
lui-ci  n’avoit  rien  dit  ;  mais  mon  Philofo- 

phe  qui  écrit  pour  la  perfection ,  &c  non 

-  *, 

pour  la  deftruCtion  des  Arts  ,  qui  les  re¬ 
garde  en  bon  Citoyen ,  en  vrai  Philofo. 
phe  ,  comme  utiles  &  néceffaires  au  bien, 
à  la  gloire  ,  à  la  grandeur  d’un  Etat ,  ne 
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s’eft  point  déguifé  ,  la  difficulté  de  M. 
Rameau  :  il  a  commencé  à  démontrer , 
que  les  Grecs,  ni  les  anciens  Romains  n’a- 
voient  connu  ,  ni  . pu  connoître  l’harmo¬ 
nie  :  il  remonte  jufqu  à  l’époque  de  la 
découverte  de  cette  partie  ‘de  mon  Art  ; 
il  montre  que  l’Europe  (  1  )  en  étoit  re¬ 
devable  aux  Gots  :•  il  fuit  M._  Rameau 
dans  fes  expériences  &  fes  concluions  ; 
&  partout  il  fait  voir  que  cet  Admirateur 
de  l’harmonie  s’étoit  laiffé  éblouir  par  de 
faufles  lueurs ,  &  que  I’un  1  té  d’expref* 
lion  étoit  la  plus  grande  perfeéiion  de  la 
Mufique. 

Voilà  comme  argumentent  les  Philo* 
fophes:  ils  n’empioy ent ,  ni  humeur, ni  au¬ 
torité  ,  mais  des  raifons.  Vous  avez  vos 
Philofophes  auffî  j  du  moins  vous  le  di¬ 
tes  partout  *?on  n’entend  retentir  que 
cette  qualification  dans  tous  vos  Ecrits  ; 

(1)  Les  autres  parties  du  Monde  ne  la  connoident  pas' 
encore.  Voyez  l’Elprit  des  Beaux-Arts,  premier  Volume  , 
pag.  *84.  éefuiv.  ’ 
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mais  en  vain  je  cherche  ce  qui  a  p$ 
vous  la  mériter:  je  ne  trouve  parmi  vous 
ni  ouvrage  fuivi ,  ni  découverte  ,  ni  a-? 
vancement  des  Arts  &  des  Sciences  ;  je 
n’y  apperçois  en  revanche  qu’une  caba¬ 
le  décidée  pour  me  détruire  ,  'pour  mé- 
prifer  tous  ceux  qui  ne  font  pas  de  vo¬ 
tre  parti  ,  hors  vous  &  vos  amis  nul 
n  aura  de  L’efprit(i)  :  je  ne  vois  que  des 
Brochures  indécentes  pour  infulter  à  ma 
Nation  &  à  mes  Artiftes  (  i  ).  Méditez 
fur  i  elprit  des  Beaux-Arts  ,  &  vous  ver¬ 
rez  qu’il  n’y  a  aucune  épithéte  piquante 
pour  qui  que  ce  foit ,  &  que  le  mot  de 
Phiiofophe  n’y  eft  pas  feulement  pro¬ 
noncé.  Cependant  le  Plan  de  l’Ouvrage 
eft  grand  $  il  embrafle  la  généralité  de 
tous  les  Arts  :  le  ftile  en  eft  pur,  exaft  , 

(  1  )  Moliere  ,  Femmes  Sçavantes. 

(  2  )  Le  fieur  Cafarelly  leur  a  rendu  plus  de  juftice  :  olèr 
avancer  que  l’Orqueftre  de  l’Opéra  n’eftpas  digne  de  jouer 
fur  les  Tréteaux  d’Italie,&  qu’on  ny  connoît  pas  la  diffé¬ 
rence  de  Piano  à  Dolcé  $  c’eft  dire  que  les.  Sciences  ont 
corrompu  le  monde  ,  ou  que  la  Çomédie  de  Narcijfe  vaut 
mieux  que  le  Mifamrape. 
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fans  ornemens  ambitieux  ;  il  femble  ne 
rien  prétendre  ,  &  il  peint  partout.  Sans 
doute  que  l’Auteur  a  voulu  juftifier  par- 
là  fon  principe  général  ,  qui  eft  ,  que 
dans  tous  les  Arts ,  il  faut  fe  réduire  à 
la  Peinture. 

J’adopte  avec  plaifïr  le  jugement  que 
ce  Philofophe  a  porté  des  deux  Mufi- 
ques.  Ma  compagne  ,  dit-il  (1)  ,  a  été 
plus  cultivée  :  elle  peut  avoir  certaines 
beautés  en  plus  grand  nombre  ;  mais  j’e- 
xifte  moi  $  j’ai  des  charmes ,  du  mérite , 
un  caraélère  diftinétif  que  les  Coticetti 
Muficaux  des  Italiens  ne  détruiront  ja¬ 
mais  ;  que  je  tire  furtout  de  la  juftefle 
de  r  ’expreflion  ;  avantage  que  j’ai  de  tout 
tems  emporté  fur  elle  ?  &  qui  me  reliera 
malgré  les  vaines  criailleries  de  mes  En¬ 
nemis. 

»  Ce  n’efl:  pas  affez  qu’un  Chant  foit 
»  agréable  9  dit  un  Auteur  dont  j’ai  déjà 
»  parlé  (2,),  il  faut  encore  qu’il  exprime  le 

(  1 }  Pag.  14,  du  deuxième  Volume. 

(i)  M.  Rémond  de  Saint  Marc ,  Œuvre*  diverfes ,  tom. 
pag.  219.&C. 
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»  fentiment  avee  juftefle  ;  &  cette  dou- 
»  ble  obligation  eft  fi  néceflaire  que  Lul- 
»  li  a  été  critiqué  pour  y  avoir  manqué, 
»  dans  le  Duo  d ’Arcabonne  &  d 'Amadis , 
»  dont  le  Chant  ,  pour  être  afforti  aux 
»  paroles ,  n’avoit  pas  befoin  de  la  gaieté 
»  que  ce  grand  homme  lui  a  donnée. 

On  l’a  blâmé  pareillement  d’avoir  mis 
un  Chant  vif  &  gai  fur  des  paroles  triâ¬ 
tes  de  Theone  dans  P haëton. 

On  voit  par-là  que  Lulli  n’ignoroit 
pas  l’art  de  mettre  un  mouvement  vif  & 
gai  fur  des  paroles  triftes  :  il  auroit  lçu 
pareillement  en  mettre  un  trille  fur  des 
paroles  gayes  ,  fans  s’affujettir  aux  ca¬ 
prices  du  Poète  ;  mais  il  fçavoit  trop 
que  ce  n’efi:  pas  ainfi  que  la  Nature  s’ex¬ 
prime  :  il  laifibit  cette  fcientifique  biga- 
rure  (  i  )  à  la  Mufique  Italienne  ,  biga- 
rure  efleéUvement  ridicule  ?  dont  on 
voit  par  cet  exemple  que  la  Langue  & 

(  i  )  Voyez  la  Lettre  de  Roufleau  ,  pag.  68.  dont  j’ai 
rapporté  le  paflage  dans  l’Avertiflement, 
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la  Mufique  Françaife  feroient  pareille¬ 
ment  fufceptibles  ;  mais  qu’on  n’obfer- 
vera  en  France  ,  que  g.lorfque  les  No¬ 
vateurs  en  auront  entièrement  banni  le 
bon  goût. 

»  Pour  rendre  en  Mufique  une  pério- 
»  de  du  difcours  (  1  )  ,  Lulli  fe  pénétroit 
»  de  l’image  qu’il  falloit  repréfenter ,  ne 
»  perdant  jamais  de  vue  le  tableau  dont 
»  il  fe  propofoit  l’expreffion  ,  il  ne  por- 
»  toit  point  d’attention  trop  marquée 
»  aux  termes  conventionnels  de  la  Poë- 
»  fie  ,  &  ne  s’appliquoit  qu’à  rendre  avec 
»  pureté  la  fimple  fituation  de  l’ame.  Ce 
»  Grand  Maître  penfa  qu’il  devoit  fuffire 
»  que  le  fon  le  plus  familier  des  mots 
»  ne  fût  point  contredit  dans  l’expreffion 
»  générale  ,  &  que  parmi  les  fignes  du 
»  difcours  ,  jil  ne  falloit  peindre  exaéte- 
»  ment  que  ceux  qui  ,  par  un  heureux 
»  choix  ,  fe  trouvoient  dans  la  vérité  du 

'■  •  '•  •  •  •  •  /  .j 

(  1  )  Efprit  des  Beaux-Arts ,  tom.  a.  pag.  47» 
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»  fentiment  :  c’eft  pour  cette  vérité  qu’il 
»  demandent  une  Poëfie  pleine  d’images  ; 
»  UNE  POESIE  QUI  N’EUT  PO I NT  TROP 
»  DE  FORCE  D’EXPRESSION  DANS  LES 
»  TERMES  ,  PARCE  QUE  LES  SONS  AU- 
«ROIENT  GENE  LES  MOUVEMENS 
»  DOUX  ET  TRANQUILLES  QU’lL  VOU- 
»  LO  J  T  RÉPANDRE  DANS  L’EXPRES- 

»  s  ion  du  Sentiment  général. 

Dans  Fefprit  des  Beaux-Arts  ,  les  /*ai- 
fons  contre  ma  non-exiftence  ont  été 
propofées  &  détruites.  Les  défauts  de 
la  Langue  que  je  parle  y  ont  été  remar¬ 
qués  ,  la  multiplicité  des  defleins  qu’em- 
ployent  quelquefois  nos  Compofiteurs  , 
y  a  été  combattuë  ,  &  les  Muficiens 
Français  ont  été  invités  à  fe  défendre  de 
cette  faufle  perfeftion.  Jean-Jacques  n’a 
rien  dit  d’un  peu  folide  ,  d’un  peu  Méta- 
phyfique  ,  d’un  peu  raifonné ,  qu’il  ne 
l’ait  puifé  dans  ce  Livre.  Que  refte  -t-il 
donc  de  fon  propre  fond  dans  la  Lettre 
qu’il  débite  contre  moi  ?  j’en  laiiTe  juger 
les  honnêtes  gens.  Il 
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Il  convient  lui-même  (  1  )  que  V harmo¬ 
nie  efl  plus  pure  &  moins  renverfée  ;  que 
fes  Baffes  j ont  plus  naturelles  &  marchent 
plus  rondement  y  que  fon  Chant  efl  mieux 
fuivi  ,  que  fes  accompagnemens  moins 
chargés  naiffent  mieux  du  Sujet  &  en  far¬ 
tent  moins  ,  que  fan  récitatif  efl  beaucoup 
moins  maniéré  &  par  conféquent  beau¬ 
coup  meilleur  que  le  nôtre  ;  ce  qui  Je  con¬ 
firme  par  le  goût  de  V exécution  :  car  l'an¬ 
cien  récitatif  étoit  rendu  par  les  Acteurs 
de  ce  tems-là  tout  autrement  que  nous  ne 
faifans  aujourd’ hui  :  il  étoit  plus  vif  & 
moins  traînant  :  on  le  chantoit  moinsi ,  & 
on  le  déclamoit  davantage .  Les  cadences  , 
les  ports  de  voix  fe  font  multipliés  dans  le 
nôtre  :  il  efl  devenu  encore  plus  languif- 
fant ,  &  Von  n'y  trouve  prefque  plus  rien 
qui  le  diflingue  de  ce  qu'il  nous  plaît  d' ap¬ 
pelle  r  Air. 

Dira-t-il  maintenant  que  Luili  n’a  point 

(  1  )  Lettre  cîe  Routfeau ,  pag.  6  i . 
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fait  de  Mufîque  Françaife  ?  Ou  croira-t-il 
que  tous  les  défauts  qu’il  me  reproche  me 
foient  eflentiels  ?  Car  fi  Lulli  s’eft  défen¬ 
du  de  ces  défauts  ,  pourquoi  ne  s’en  dé- 
fendroit-on  pas  à  l’avenir  ?  Qui  ne  voit 
que  mon  aggreffeur  en  cet  endroit  pré¬ 
tend  aflafliner  du  même  coup  mon  fervi - 
teur  Rameau  (  i  )  &  moi ,  &  qu’il  fe  fou- 
vient  encore  que  ce  ferviteur  n’avoit  pas 
applaudi  au  Ballet  des  Mufes ,  &  qu’il  ne 
fait  pas  plus  de  cas  du  Devin  de  Village 
qu’en  font  les  véritables  connoifieurs  ?  Le 
Sieur  Rouffeau  déclamera  en  vain  contre 
ce  grand  homme  :  on  n’oubliera  jamais 
certains  morceaux  fublimes  dont  il  m’efi: 
redevable. 

Mais  ce  n’étoit  pas  afîez  que  de  me 
combattre  par  de  mauvaifes  raifons  :  il 
falloit  eqcore  recourir  aux  exemples ,  & 
difcuter  la  queftion  du  fait  après  celle  du 
droit  ;  &  comme  il  efi:  nécefiaire  que  vos 
Prédicateurs  foieftt  précédés  par  vos  Pro- 

{ i  )  Voyez  la  Prophétie  de  l’Ecolier  de  Prague. 
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phétes ,  vous  n’avez  pas  manqué  de  faire 
annoncer  à  ceux-ci  l’Analyfe  que  le  Ge¬ 
nevois  devoit  faire  du  fameux  Monolo¬ 
gue  &Armide. 

Un  homme  de  Lettres  ,  qui  a  écrit 
avec  goût  &  folidité  fur  plufieurs  ma¬ 
tières  ;  qui  a  porté  un  œil  de  Philofo- 

*  r 

phie  *  mais  d’une  Philofophie  de  Cour  & 
nullement  pédantefque  ,  fur  la  théorie  de 
plufieurs  genres  de  Poëfie  ,  avoit  impri¬ 
mé  ,  il  n’y  a  pas  longtems ,  (  1  )  »  Que 
»  cette  belle  Scène  ,  où  Armide ,  avec 
»  un  poignard  à  la  main  ,  &  prête  à  ôter 
»  la  vie  à  Renaud  ,  fait  ce  charmant  Mo- 
»  nologue  prife  féparément  &  en  elle- 
»  même ,  eft  une  chofe  admirable  -,  qu’el- 
»  le  a  tout  ce  qu’il  faut  pour  produire  en 
»  chant  un  effet  merveilleux.  Je  défie  qui 
»  que  ce  foit  ?  ajoûte-t-il ,  de  me  le  difpu- 
»  ter  }  &  ne  dites  pas ,  qu’elle  feroit  plus 
»  belle  dans  une  déclamation  fimple  :  je 

(1)  M.  Rémond  de  Saint  Marc,  GEuvres  diverfes,  tom,  y. 
pag.  149.  &  fuiv. 

F  ij 
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»  dis  hardiment  que  cela  n’eft  pas  poffible, 

»  &  je  le  foutiendrai  devant  toute  laTerre. 

Le  Sieur  Roufleau  a  accepté  ce  défi  * 
&  va  nous  faire  voir  que  les  éloges  don¬ 
nés  à  ce  beau  morceau ,  que  M.  Rameau 
cite  lui-même  comme  un  exemple  d’une 
modulation  exafte  &  très-bien  liée  ,  de¬ 
viennent  une  véritable  fatyre  ;  mais  pour 
peu  qu’on  ait  de  connoiffance  de  la  dé¬ 
clamation  &  de  l’expreffion  qui  fait  la 
gloire  de  mon  récitatif  ;  on  ne  pourra 
s’empêcher  de  s’écrier  que  le  Narci[fe  de 
Genève  (  i  )  n’eft  pas  plus  habile  à  décla¬ 
mer  qu’à  compofer  des  Pièces  pour  le 
Théâtre  Français. 

D’abord ,  il  ne  peut  concevoir  que  ce 
Monologue  commence  &  finifle  par  le 
même  ton  :  il  eft  furpris  que  dans  une 
Scène  l’accompagnement  fe  trouve  fur 
le  même  ton  des  parties  du  deflus  ;  mais 
peut-il  ignorer  qu’il  y  a  plus  de  génie  à 

(  r  )  Voyez  la  Note  de  rAvertiffement ,  au  mot  Nar*> 
rifle. 
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trouver  Fexpreffion  des  divers  fentimens 
qu’éprouve  Armide ,  fans  fortir  du  ton, 
que  de  parcourir  toutes  les  Cordes.  Il  n’ap¬ 
partient  qu’aux  Grands  Maîtres  que  je 
guide ,  de  trouver  dans  les  chofes  les  plus 
fimples,  les  expreffions  les  plusjuftes; 
mais  un  Ecolier  de  Prague  n’eût  pas  man¬ 
qué  de  changer  de  modulation  à  chaque 
inftant  :  n’eft-il  pas  fîngulier  de  voir  Rouf 
feau  reprocher  à  Lulli  de  ne  pas  affez 
changer  de  ton ,  tandis  que  dans  Ton  De¬ 
vin  de  Village ,  il  n’a  prefque  jamais  fait 
de  tranfition  qu’à  celui  de  la  Dominante  ? 
Je  ne  fuivrai  point  cette  pitoyable  Ana- 
lyfe  :  ceux  qui  ont  de  l’oreille  ne  me  par- 
donneroient  pas  fans  doute  de  penfer  que 
de  fi  miférables  Sophifmes  euflent  pu  leur 
faire  illufion.  Il  me  fuffira  de  relever  les 
endroits  où  l’ignorance  du  cauftique  en 
fait  de  déclamation  eftmanifefte.  Illuipa- 
roît  que  ,  fur  ces  deux  premiers  vers  -, 


Enfin  il  eft  en  ma  puiflance 
Ce  fatal  Ennemi ,  ce  fuperbe  Vainqueur. 
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Il  auroit  fallu  réferver  la  cadence  finale 
pour  la  fin  du  fécond  vers  *  &  que  ce 
n’efl  que  là ,  à  ce  qu’il  décide  ,  que  le  fens 
finit  ;  mais  il  auroit  dû  refpeêler  davan¬ 
tage  Lulli  &  ne  point  le  traiter  par  des 
exclamations  déplacées  avec  le  dernier 

mépris.  Armide  pouvoit  fort  bien  ne  dire 
que  le  premier  de  ces  vers  *  il  l’avoue 
lui-même  :  la  fituation  de  cette  Princefïe 
auroit  allez  laiffé  entendre  la  fuite  *  ainfî 
la  faute  de  ce  fécond  vers ,  s’il  y  en  avoit 
une,  feroit  du  Poète  &  non  du  Muficien , 
mais  puifque  le  Poète  avoit  ajoûté  ce 
vers  ,  &  que  le  Muficien  devoit  l’expri¬ 
mer  *  il  ne  pouvoit  mieux  s’y  prendre  , 
que  d’en  faire  une  efpèce  de  parenthèfe 
ou  d’exçlamatioi}.  En  difant  ,  enfin  il  efi 
en  ma  puijfiance  ,  tout  fe  trouve  exprimé  : 
le  relie  n’efl  qu’une  efpèce  de  réfléxion  , 
qu’un  retour  que  fait  Armide  fur  elle-mê¬ 
me*  qui  lui  fait  dire  avec  une  forte  de  déri- 
lion  :  Le  voilà  pourtant ,  ce  fatal  ennemi ,  ce 
fuperbe  vainqueur  :  je  le  tiens  s  je  puis  le 
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•punir. .  Dans  ce  fécond  vers  le  fentiment 
n’eft  plus  affurément  le  même  que  dans  le 
premier  :  ce  qui  fait  que  loin  que  ce  dou¬ 
ble  nominatif  qu’il  femble  qu’ait  le  Verbe 
dans  cette  Phrafe ,  loit  une  faute  ou  une 
licence  de  Grammaire ,  il  eft  au  contraire 
une  élégance  de  Langue.  Je  ferois  fort 
curieufe  que  ce  Compofiteur  qui  croit 
faire  delà  Mufique  Françaife  5  après  m’a¬ 
voir  poignardée  ,  voulût  bien  compofer 
une  modulation  dont  la  cadence  finale  ne 
fe  terminât  que  fur  le  fécond  vers.  Lui  qui 
veut  qu’on  change  fouvent  de  ton ,  ayant 
deux  fentimens  différens  à  exprimer ,  ref 
teroit-il  toujours  fur  le  même  ?  Qu’il  ne 
m’accufe  pas  .  de  mauvaife  humeur  !  il 
décide  ce  morceau  très  -  mauvais  :  je 
ne  lui  en  demande  que  la  plus  petite 
partie  9  deux  feuls  vers  à  mettre  en  chant  $ 
&  je  le  défie  de  faire  mieux:  dira-t-on 

après  cela ,  s’il  n’y  a  pas  de  l’audace  à  dé- 
prifer  des  beautés  qu’il  n’a  pû  connoître  ? 
Ce  morceau  ,  il  l’a  cependant  choifi  lui- 
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même ,  comme  très-fufceptibles  de  criti¬ 
que  :  que  feroit-ce  ?  fi  je  lui  en  avois.pro- 
pofé  un  moi-même  ?  Qu’il  apprenne  donc 
une  fois  pour  toutes ,  la  déclamation  tra¬ 
gique  ;  &  qu’il  fe  reffouvienne  que  les 
Français  qui  entendent  mieux  cette  partie 
que  les  Genevois  &  les  Italiens ,  font  une 
paufe  à  la  fin  du  premier  vers  ,  &  qu’ils 
difent  le  fécond  fur  un  ton  un  peu  diffé¬ 
rent  du  premier. 

Pour  la  remarque  au  fujet  des  charmes 
du  fommeil ,  je  pafle  condamnation  :  un 
goût  de  terroir  ,  un  relie  d’accent  natio¬ 
nal  a  fait  fortir  en  cet  endroit  Lulli  de  fes 
propres  principes  y  il  s’ell  attaché  comme 
fes  Compatriotes  font  en  pareil  cas  ,  à 
peindre  la  douceur  du  fommeil.  Qui  auroit 
jamais  cru  qu’un  tel  reproche  dût  lui  être 
fait  par  le  Panégyrifle  de  la  Mufique  d’I¬ 
talie  ?  Tel  eft  l’aveuglement  de  l’homme  : 
pour  trouver  des  défauts  dans  ceux  qu’il 
attaque ,  il  leur  fait  un  crime  des  beau¬ 
tés  même  qu’il  admire  chez  fes  amis  ! 

Quelques 
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Quelques-unes  des  Critiques  quifuivent, 
ne  montrent  que  de  la  mauvaife  fou  II  eft 
faux  ?  par  exemple  ,  que  ce  vers , 

Achevons....  je  frémis.. * .  vangeons-nous .. ..  je  foupire» 

/ 

foit  noté  comme  s’il  y  avoit , 

J*  ’*—**"•  •  *-•'.*  *  - ^ 

Achevons,  achevons  rangeons  nous,  vangeons-noüs. 

On  pourroit  à  la  vérité  le  chanter 
comme  cela ,  parce  qu 'achevons  &  ran¬ 
geons-nous ,  ont  le  même  nombre  de  fylla- 
bes  que  je  frémis ,  &  je  foupire  ;  mais  l’ex- 
preffion  feroit-elle  jufte  ? 

Il  avance  encore  que ,  s’il  avoit  eu  à 
exprimer  ce  vers , 

Qu’eft-ce  qu’en  fa  faveur  la  pitié  me  veut  dire  ? 

Il  n’auroit  point  choifi  le  lèn$  que  Lulli 
lui  a  donné  :  voici  comme  mon  grand 
Muficien  l’a  entendu  ;  car  il  faut  l’expli¬ 
quer  à  ce  pauve  Ariftarque.  Lulli  a  peint 
Armide  comme  écoutant  les  mouvemens 
qui  fe  paffoient  en  elle-même  ,  &  s’aban¬ 
donnant  pour  un  inftant  aux  tranfports 
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de  fâ  tendrefle  :  dans  le  vers  fuivant ,  elle 
fe  livre  à  ceux  de  la  vangeance  ,  &  s’é¬ 
crie  :  frappons .  Le  critique  voudroit  fans 
doute  que  dans  le  premier  Vers *  Armi- 
de  rejettât  la  pitié  qui  l’intéreffe  ,  & 
qu’elle  déclamât  avec  fureur  -,  qu  ’ ejl-ce 
qu’en  fa  faveur  la  pitié  me  veut  dire  ? 
Mais ,  puifqu  il  aime  tant  à  changer  de 
ton  ?  ne  voit-il  pas  des  nuances  mieux 
marquées  dans  Lulü ,  que  dans  ce  qu’il  a 
conçu  ?  N’entend-il  pas  la  pitié  combattre 
avec  la  fureur  ?  Mais  je  crois  deviner  fon 
adrefle  :  tantôt  U  foutient  ,  qu’il  faut 
fouvent  changer  de  ton  ,  &  il  ne  le  fait 
point  y  tantôt  que  l’expreffion  ne  doit 
point  être  variée  ,  &  il  blâme  Lulli  de  ce 
qu’il  ne  l’a  pas  rendue  uniforme^  ainiï  qu’il 
rauroit  fait  lui -même.  Au  furplus  ?  qui 
peut  entendre  fon  galimathias  en  cet  en¬ 
droit  ?  Il  prête  à  Lulli  le  contraire  de  ce 
qu’il  a  exécuté ,  &  le  condamne  pour  des 
fautes  non  commifes.  J’ai  confulté  les 
Prophètes  &  les  Commentateurs  de  Bro - 
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hecmifbroddy  &  je  n’ai  rientrouvé  qui  me 
débrouillât  ee  cahos  d’idées  &  de  cenfu- 
res  ridicules.  J’attends  ?  pour  le  pénétrer , 
une  nouvelle  révélation. 

'  V  .1 

En  vain  il  propofe  enfuite  pour  con¬ 
fondre  mon  favori  ,  de  faire  déclamer  à 

« 

Mademoifelle  Dumesnil  ce  vers  : 

l 

Ah  !  quel  cruauté  de  lui  ravir  le  jour. 

Et  fe  perfuade  que  le  mot  qu’elle  élévera 
le  plus  fera  cruauté  ,  &  que  tout  le  relie 
ira  en  defcendant  ;  mais  c’ell  bien  connoî- 
tre  mal  la  Déclamation  de  l’Aélrice  célè¬ 
bre  qu’il  attelle  !  c’ell  le  mot  de  ravir 
qu’elle  élévera  le  plus  5  parce  que  fuivant 
la  première  règle  de  la  Déclamation  Fran- 
çaife  ,  il  faut  appuyer fur  le  verbe  j  c’èlt -à- 
dire  ,  donner  le  coup  *  la  force  de  la  voix 
fur  le  mot  où  eft  l’aélion  ?  ou  qui  donne 
de  la  force  à  la  Phrafe  $  &  c’ell  ce  que 
Lulli  a  fait ,  &  que  feroit  la  pathétique 

JDü MESNIL.  (  1  ) 

•’  .  ,  ,  •  k  •  ,  ?  Jt 

* 

( 1 )  Je  ne  me  fuis  pas  contenté  d’une  fuppofition  ;  j’ai 
prié  les  trois  plus  fameufes  Aétrices  du  Théâtre  Français , 

G  h  ' 


5 1  Justification 

Mais  gare  les  outrages  qui  fondxoient 
fur  elle ,  pour  n’être  pas  de  l’avis  de  notre 
infpiré!  e lie  n’enlêroit  pas  plus  à  couvert 
que  Lulli  :  on  ne  manqueroit  pas  de  lui 
dire  ,  qu’elle  n’eft  pas  plus  digne  de  dé-* 
clamer  les  vers  de  Corneille  &  de  Racine, 
que  (  i  )  Lulli  V étoit  de  mettre  en  MuJicjue 
ceux  du  grand  homme  quil  tenoit  à  fes 
gages.  . 

Sur  cette  critique  impertinente  ,  je  fe- 
rois  en  droit  de  croire  ,  que  la  Scène  Ita¬ 
lienne  qu’on  veut  mettre  en  parallèle  avec 
celle-ci  ,  doit  être  mauvaise  ;  parce  que 
le  même  défaut  de  goût ,  le  même  aveu- 

-  le'»  Demoifelles  Dumesnil  ,  Gaussin  &  Çlairon  de  dp- 
çla  ner  le  Monologue  en  queftion,  à  peu  de  choie  près, 
Hles  l’ont  toutes  trois  rendu  de  même ,  &  comme  Lui \y  l’a 
noté  j  furtcut  de  façon  à  donner  un  démenti  formel  aux 
critiqi  e  ;  du  Sieur  Roulfèau. 

(  i  )  Lettre  de  Haujjeau ,  pag.  8  9.  Le  fameux  Co^relly, 
dont  la  déciiion  vaut  bien  celle  du  fieur  Rpulfeau  ,  étoit 
pénétré  de  tant  d’admiration  pour  Lulli  ,  qu’il  avoit  fait 
jnettre  dans  des  quadres  d’or  pludeurs  morceaux  de  ce 
grand  Hommes,  du  nombre  defquels  étoit  la  Scène  dont 
il  s’agit ,  &  il  les  gardoit  dans  Ion  Cabinet  comme  un 
trélor  précieux  ,  &  pour  lui  fervir  de  mpdèlesT  Ils  ontpade 
a  ià  fnprf  4«*ns  la  ^ifon  d’0.rtqè>onj. 
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•glement  qui  fait  condamner  l’excellent  , 
doit  faire  approuver  le  déteftable. 

Si  monCenfeur  attrabilaire  veut  fçavoir 
ce  qu’un  Philofophe  impartial  doit  penfer 
des  deux  Mufiques ,  qu’il  ne  fe  donne  pas 
la  peine  d’écrire  des  Libelles  diffamatoi¬ 
res  ;  qu’il  examine  le  feul  premier  Chapi¬ 
tre  du  fécond  Volume  de  l’Efprit  des 
Beaux-Arts  ,  il  verra  que  l’Auteur  a  dé¬ 
fini  le  génie  des  deux  Mufiques  ,  &  que 
le  Mufiqü’firalico-mane  n’a  pas  dit  un 
mot  de  ce  caractère  de  chant  qui  appar¬ 
tient  aux  différentes  Nations.  Pour  raifon- 
ner  conféquemment  il  falloir  donner  une 
définition  juile  de  la  Mufique  :  (  i  )  il  fal- 

l  *  •-  v  U  ,•  .  ,  '  *,  /  l-;  ’  l 

{/)  Toute  Mufique  ,  félon  lui,  n’efl:  compofée  que 
de  ces  trois  choies  ,  Chant,  Accompagnement  &  Mefure. 
Cette  définition  n’efl:  pas  fuffifante,  puifqu’elle  ne  com¬ 
prend  pas  YExpreJfion  qui  efl:  le  caraéfère  le  plus  diftindïf 
de  la  bonne  Mufique  de  Théâtre  dont  il  s’agit  ici.  C’efl:  dé¬ 
finir  comme  D.émocrite ,  l’homme,  un  animal  qui  rit  >  au 
lieu  de  dire  avec  les  bons  Philolbphes  ,  un  animal  qui  rai~ 
forme .  Lorlqu’il  aura  pareillement  bien  défini  ce  que 
c’efl:  que  Mélodie ,  Harmonie  &  Mefure  ,  on  lui  démontrera 
que  la  Mufique  Françailè  efl:  remplie  de  ces  trois  attributs, 
que  Ion  récitatif  efl:  vraiment  récitatif  ,  &  meilleur  que  ce¬ 
lui  des  Italiens  ;  que  les  airs  font  de  vrais  airs  5  que  Ion  har- 


*$4  Justification 

loit  montrer  que  cette  définitiou  ne  pou- 
voit  me  convenir.  Voilà  comme  il  faut 
traiter  une  queftionjotfqu’on  ne  veut  pas 
yfurper  le  titre  de  Philofophe  >  M.  Eftève 
agitant  ce  Problème ,  fçavoir ,  (tïexpref- 
(ion  <que  donnoit  V harmonie  étoit  préférable 
à  celle  que  four niff oit  la  mélodie  ,  a  recher¬ 
ché  ce  que  c’eft  que  l’harmonie  :  il  a  fait 
voir  jufques  à  quel  point  la  Nature  la 
donnoit  ;  il  a  fuivi  partout  les  raifonne- 
mens  qu’a  voit  fait  M.  Rameau  ;  enfin  il 
a  répandu  l’Efprit  Géométrique  &  de 
démonftration  fur  une  queftion  qui  eft  de 
la  derniere  importance  ppur  le  progrès  de 
l’Art  :  mais  le  Philofophe  manqué  de  Ge¬ 
nève  porte  toujours  pour  preuve  ce  qui 
eft  en  litige  *  dit  des  injures  pour  des 
raifons ,  &  donne  pour  conclufion  ce  qui 
refte  à  prouver  ♦  mais  put-il  y  parvenir  ? 
Ne  fçrois-je  pas  en  droit  de  rétorquer 

\ 

monie  eft  très-fonore  &  rrès-agréable ,  &  digne  des  plus 
grands  Maîtres ,  à  moins  ^qu’on  ne  veuille  juger  notre  Mu- 
ftàue  for  les  comportions  de  fon  ennemi. 
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contre  lui  l’apoftrophe  que  je  trouve  dans 
un  Livre  tout  nouveau ,  (  i  )  &  qui  paroît 
n’avoir  été  fait  que  pour  placer  le  nom 
du  Sieur  RoufTeau  &  de  quelques  autres  , 
parmi  ceux  des  grandsEfprits  de  ce  fiècle. 

»  Et  vous  qui  prenez  le  titre  de  Phi- 
»  lofophes  ou  de  Beaux-Efprits ,  &  qui 
»  ne  rougiffez  point  de  reffembler  à  ces 
»  Infeétes  importuns  ,  qui  paffent  les  in£ 
»  tans  de  leur  exiftance  éphémère  à  trou- 
»  hier  l’homme  dans  fes  travaux  &  dans 
»  fon  repos  ,  quel  eft  votre  but  ?  Qu’ef- 
»  pérez  -  vous  de  votre  acharnement  ? 
»  Quand  vous  aurez  découragé  ce  qui 
»  refte  à  la  Nation  d’ Auteurs  célèbres , 
»  &  d’excellens  génies  ,  que  ferez  -  vous 
»  en  revanche  pour  eux  ?  Quelles  font  les 
»  produftions  merveilleufes  par  lefqueh 
»  les  vous  dédommagerez  le  genre  hu- 
»  main  de  celles  qu’il  enauroit  obtenues  ? 

(  i  )  Penfées  fur  l’interprétation  de  la  Nature. 

J 

Nota  que  dans  la  citation  de  la  page  41.  on  a  oublié  le 
nom  de  Lulli  après  l'harmomt. 
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APOLOGIE 
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LA  MUSIQUE 

FRANÇOISE, 

CONTRE  M.  ROUSSEAU. 

Noflras  qui  defpicit  Arm 

M  Arboras  eft**  . . 
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AVERTISSEMENT- 

t  *  s' '  % 

/E  fouhaite  que  ceux  qui  liront  cet 
Ecrit  f oient  dans  les  memes  dif- 
pojitions  oùj  ai  été  en  le  compofant  ; 
que  ni  la  prévention  pour  les  richeffes 
de  leur  Pays  ,  ni  le  penchant  pour  les 
modes  étrangères  ne  déterminent  leur 
opinion  ;  qu’ils  ne  conflit ent  que  la 
raifoti  &  le  Comment ,  guides  les  plus 
néceffaires  &  les  moins  trompeurs  dans 
l’étude  des  Ans.  Toute  difpute  contre 
le  goût  national  d’un  peuple  qui  n’ejl 
rien  moins  que  barbare,  ne  fauroit 
être  poujjee  avec  trop  de  ménagement , 
foûtenuë  avec  trop  de  réferve ,  décidée 
avec  trop  de  circonjpeêlion.  L’autorité 
d’un  homme  tel  que  M.  Roujjeau , 
pourroit  faire  illujiondans  une  matière 
qui  ejl  du  rejfort  de  l’efprit  &  du  goût. 
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AVERTISSEMENT. 
Son  flyle  nerveux  &  plein  de  feu ,  la 
fécondité  de  fes  penfées ,  la  force  de 
fes  raifonnemens ,  l’étendue  de  fes  con- 
noiffances font  des  armes  tres-dangé- 
reufes  entre  les  mains  d'un  ennemi. 
N’en  ayant  point  de  pareilles  à  lui 
oppofer,  je  n  aurois  point  entrepris  de 
lui  faire  réfijlance ,  fi  je  n’avois  été 
enhardi  par  la  bonté  de  la  caufe  que 
j’ai  à  défendre.  Pour  maintenir  les 
droits  qu'il  veut  nous  ravir ,  ilfuffra 
de  les  faire  connoître  :  comme  il  ne 
pouvoit  les  détruire  quen  dijfimulant 
une  partie  de  ce  qu’ils  font  j  il  s’ejl 
attaché  à  en  obfcurcir  &  à  en  défigurer 
la  nature.  Mon  intention  ejl  de  récla¬ 
mer  contre  cette  petite fupercherie.  Le 
public  jugera  de  nos  efforts  :  l’équité 
eji  inféparable  de  fes  arrêts  ,  tout  ejl 
fournis  à  fes  décifions  infaillibles. 

\  .  '  '  - 
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APOLOGIE 

DE  LA  MUSIQUE 

FRANÇOISE. 

|  ’A  v  o  i  s  toûjours  cm  qué 
î  notre  Mufique  n  étoit  pas  fans 
défauts  ;  mais  je  n’imaginois 
point  que  férieufement  on  entreprit  dé 
nous  prouver  ,  que  les  François  if  ont 
point  de  Mufique  y  qu'ils  n  en  peuvent 
avoir  ;  que  fi  jamais  ils  en  ont  ùne  5  cé 
fera  tant  pis  pour  eux.  Quoique  je  connus 
déjà  le  goût  décidé  de  M.  Ro'ufleau  pouï 
îe  paradoxe  ,  &  les  reffôurces  que  lui 
fournit  fon  efprit  pour  donner  une  cou- 
ïeur  de  vérité  aux  idées  les  plus  hardies 
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&  les  plus  fingulieres  :  j’avouerai  que  le 
trait  qu’il  vient  de  nous  lancer  furpafle 
tout  ce  que  je  pouvois  attendre  d’un  Au¬ 
teur  ,  capable  de  foûtenir  qu’éclairer  les 
hommes  y  c’eft  les  corrompre. 

Par  quelle  fatalité  la  Mufique  feroit- 
elle  donc  le  feul  des  Arts  dont  nous  ne 
pourrions  atteindre  la  perfection  ?  On 
nous  permet  de  croire  que  nous  excel¬ 
lons  dans  tous  les  autres  Arts  ;  on  nous 
interdit  dans  celui-ci  jufqu’à  l’efpérance 
du  fuccès  le  plus  médiocre.  Notre  Mu¬ 
fique  n’eft  que  du  bruit  y  notre  chant 
un  aboiement  continuel  y  notre  harmo¬ 
nie  eft  brute  5  nous  n’avons  ni  mélodie, 
ni  mefure.  Cette  barbarie  qu’on  nous 
attribue  d’un  ton  affez  aigre  ,  on  la 
fuppofe  tellement  effentielle  à  notre  Na¬ 
tion  y  qu’on  nous  décide  dans  l’impof- 
fibilité  abfolue  de  nous  en  défaire.  Le 
reproche  eft  au  moins  outré  ;  &  malgré 
l’opinion  avantageufe  que  j’ai  des  lu¬ 
mières  ôc  des  connoiffances  de  Mon- 
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fteur  Roufleau ,  je  crois  fermement qu’il 
nous  fait  injuftice; 

Examinons  fur  quoi  il  fe  fonde  pôu£ 
nous  traiter  fi  durement;  Toute  Mu- 
lique  nationale  tire,  dit-il,  fon  pria* 
cipal  caractère  de  la  qualité  du  langage  ; 
or  la  langue  Françoife  n’eft  point  du  tout 
propre  à  la  Mufique  ,  donc  les  François 
n’ont  point  de  Mufique  &  ne  fçauroient 
en  avoir.  Tel  eft  en  fubftance  le  raifom? 
nement  qu’il  inculque  avec  beaucoup 
de  confiance  ,  &  qu’il  développe  avec 
beaucoup  d’art.  Malheureufement  le 
principe  eft  faux  ôc  l’application  encore 
plus  faufle ,  c’eft  ce  que  je  vais  tâcher  ch* 
rendre  fenfible* 

i  I»  "  > 

» 

«  *  • 

Pour  mettre  de  l’ordre  &  de  la  clarté 
dans  la  difcuflion  de  ces  deux  points 
importuns  ,  avant  toutes  chofes ,  conve* 
nons  d^s  termes ,  &  du  fens  qu’il  eft  né^ 
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ceffaire  d’y  attacher»  Qu’eft-ce  que  la 
Mufique?  C’eft, fi  je  ne  me  trompe,l’art  de 
peindre  &  d’émouvoir  par  le  moyen  des 
fons.  Je  m’en  tiendrai  à  cette  définition  * 
jufqu’à  ce  qu’on  m’en  donne  une  meil- 
leure  ;  &  je  crois,  tout  bien  examiné*’ 
que  c’eft  la  plus  exa&e  qu’on  en  puifle 
donner.  La  Mufique  a  le  même  objet 
que  la  Peinture  ôc  la  Poëfie.  Parler  à 
l’imagination  6c  remuer  l’ame-,  c’eft  la 
deftination  commune  de  ces  trois  Arts. 
Ils  ne  different  que  par  les  routes  parti-* 
culières  que  chacun  prend  diverfement* 
pour  arriver  au  même  but.  La  Poëfie 
employé  les  richefies  du  ftyle ,  &  la  ca¬ 
dence  du  vers  ;  la  Peinture  a  les  lignes 
&  les  couleurs  à  fon  ufage  ;  à  la  Mufî- 
que  appartiennent  l’harmonie ,  la  me- 
fure  &  le  chant.  Des  fons  qui  font  ima¬ 
ge  &  qui  excitent  le  fentiment  ,  font 
donc  de  la  vraie  Mufique.  Si  l’image  eft 
bien  naturelle  &  bien  vive ,  fi  le  fenti- 
•ment  a  de  la  force  &  de  la  vérité ,  la  Mu* 
fique  eft  excellente. 
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Ce  principe  établi ,  les  conféquences 
ïbnt  toutes  au  défavantage  de  M.  Rouf- 
feau.  Il  fuit  delà  évidemment  que  le  ca- 
raâère  d’une  Mufique  nationale  ne  dé¬ 
pend  point  de  la  qualité  du  langage  ; 
mais  de  la  mefure  du  génie.  C’elt  le  gé¬ 
nie  ,  ôc  le  génie  lui  feul  qui  enfante  ce 
que  la  Mufique  a  de  plus  aimable  &  de 
plus  touchant.  Ses  tendres  douceurs ,  fes 
vivacités  légères ,  fes  langueurs  trilles  ôc 
fombres  y  fes  duretés  y  fes  fureurs,  fes  ra* 
pidités ,  fes  défordres ,  font  le  fruit ,  non 
d’une  langue  qui  fe  prête  plus  ou  moins 
facilement  aux  charmes  de  la  mélodie  ; 
mais  d’un  efprit  qui  fe  livre  à  des  inven¬ 
tions  pleines  de  feu,  ôc  qui  affujettit 
l’harmonie  à  fes  idées. 

Quoi  qu’on  en  dife  ,  le  vrai  génie 
eft  de  toutes  les  Nations.  Si  la  Nature 
n’a  pas  eu  pour  elles  une  libéralité  uni¬ 
forme  ,  fes  prédileêlions  ôc  fes  rigueurs 
n’ont  jamais  été  jufqu’à  tout  donner  aux 
unes  y  ôc  tout  refufer  aux  autres.  Les 
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grands  talens  plus  ordinaires  en  certains* 
climats  ,  ne  font  nulle  part  des  fruits 
contre  nature.  N’incitendons  point  fur 
Taigreur  &  la  rudefle  du  langage.  Toute 
Nation  où  le  génie  fait  briller  fon  flam¬ 
beau  ,  peut  avoir  de  la  vraie  Mufique. 
Par  tout  pù  je  trouve  des  Peintres  &  des 
Poètes  ,  je  puis  rencontrer  des  .Mufi- 
ciens.  Dès  que  rimagination  &  le  fen- 
timent  me  fécondent,  le  principal  eft 
fait.  Pour  produire  du  beau ,  de  l’excel- 
lent  en  Mufique ,  il  ne  me  refte  qu’à 
bien  ufer  des  moyens  que  l’Art  me  pré- 
fente.  L’étude  me  les  fait  connoître ,  la 
pratique  me  les  rend  familiers  ,  l’expé- 
riencè  m’en  démontre  les  effets  divers,  ôc 


j’en  fais  des  choix  plus  ou  moins  heureux, 
félon  que  j’en  ai  des  idées  plus  ou  moins 


La  mélodie  ,  l’harmonie  &  la  mefure 


font,  comme  dit  très-bien  M.  Roufîeau  * 
les  feules  reffources  du  génie  mufical. 
La  mélodie  détermine  la  fucceffion  des 
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fons  ,  l’harmonie  en  régie  l’union  ,  la 
mefure  en  fixe  la  durée.  Que  fait  à  tout 
cela  le  langage  ?  On  peut  compofer  des 
chants  très-mélodieux,  les  accompagner 
d’une  harmonie  très-pure  ,  y  joindre 
l’extrême  précifion  de  la  mefure ,  fans  y 
mettre  de  paroles.  Cette  Mufique  où  le 
langage  n’entrera  pour  rien ,  n’aura-t-elle 
pas  un  caraètère  ôt  une  expreffion  ?  Ne 
fera-t-elle  pas  de  la  vraie  Mufique  ?  Le 
Compofiteur  inventera  fon  fujetplus  ou 
moins  bien,  il  lui  donnera  des  grâces 
plus  ou  moins  piquantes ,  il  le  traitera 
avec  plys  ou  moins  d’énergie  ,  non  fé¬ 
lon  qu’il  fera  Italien  ou  François  ;  mais 
félon  qu’il  aura  plus  ou  moins  de  génie. 
Il  ne  fert  de  rien  ,  d’avancer  d’un  air 
chagrin  ,  que  dans  l’état  aétuel  de  la 
Mufique  Françoife  ,  la  mélodie  eft  infi- 
pide  ,  l’harmonie  eft  confufe ,  la  mefure 
ne  fe  fent  point.  Ces  défauts ,  quand  ils 
feroient  auffi  réels  qu’on  le  fuppofe , 
prouveroient  tout  au  plus ,  que  nous 
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manquons  actuellement  d’habiles  Com^ 
pofiteurs  *  &  non  pas  que  ce  vice  de 
compofition  eft  un  vice  national  effén- 
tiellement  caufé  par  le  caractère  de  no¬ 
tre  Langue.  La  Langue  latine  eft  com¬ 
mune  à  toutes  les  Nations.  S'il  étoit  vrai 
que  la  Mufique  tire  fon  principal  carac¬ 
tère  de  la  qualité  du  langage  ,  les  pa¬ 
roles  latines  mifes  en  chant  devroient 
produire  dans  tous  les  Pays  le  même  ca¬ 
ractère  de  Mufique.  Or  le  contraire  eft 
évidemment  certain.  Le  goût  national 
fe  fait  également  fentir  dans  le  chant  du 
latin  ôt  du  François ,  &  nos  «Motets 
font  aufiî  différens  des  Motets  à  l’Ita¬ 
lienne,  que  Lully  différé  du  Pergolefe. 
Il  faut  donc  reconnoître  que  la  qualité 
du  langage  ne  fait  rien  au  caraCtère  de 
la  Mufique  ;  ôc  que  malgré  notre  vilain 
&  mauffade  François /nous  pouvons, 
|ï  npus  avons  du  génie,  compofer  de 
jyès-beaux  chants  ;  tout  le  monde  fçait 
gu  une  Langue  douce  &  fonore  ,  fouçnit 
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plus  aifément  &  avec  plus  d’abondance 
des  paroles  propres  à  être  chantées.  Mais 
enfin  ce  n’eft  point  des  paroles  que  la 
Mufique  tire  fon  expreffion.  Elles  ne 
fervent  qu’à  défigner  l’objet  que  le  Mu¬ 
sicien  a  dû.  peindre  ;  le  fentiment  qu’il  a 
dû  exciter.  Elles  offrent  l’explication  du 
tableau  :  le  tableau  n’en  fera  pas  moins 
bon  >  parce  que  l’explication  efl:  mau? 
vaife. 

I  I. 
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L'application  du  principe  eft  encore 
plus  fauffe  que  le  principe  même.  Je 
conviens  avec  M.  Rouffeau  qu’il  y  a  des 
Langues  plus  ou  moins  propres  à  la  Mu¬ 
fique;  mais  je  n’ai  garde  de  lui  paffer 
que  la  Langue  Françoife  n’y  eft  point 
propre  du  tout.  L’artifice  avec  lequel  il 
oppofe  nos  fons  mixtes  >  nos  fyllabes 
muettes ,  fourdes  &  nazales  ,  la  dureté 
de  nos  confones  &  de  nos  articulations  9 
à  la  douceur  de  la  Langue  Italienne  }  où 
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les  articulations  font  peu  composes  >  la 
rencontre  des  confones  rare  ôc  fans  ru- 
delfe ,  la  prononciation  facile  &  cou^ 
lante ,  les  voyelles  fonores  &  pleines 
d’éclat  ,  prouve  à  la  vérité  que  l’Italien 
a  de  grands  avantages  fur  le  François  ; 
mais  ce  n’eft  pas  là  de  quoi  il  s’agit.  Pour 
juftifier  l’odieufe  exclufion  dont  on  nous 
menace  >  il  auroit  fallu  nous  convaincre  9 
que  non-feulement  il  y  a  des  duretés 
dans  notre  langue  ;  mais  que  tout  en  eft 
dur ,  aigre  ,  rude  y  fourd ,  criard. 

Nous  gémiffons  depuis  long-tems  des 
imperfections  de  notre  Langue;  mais 
nous  prétendons  avec  raifon ,  que  fans 
être  fufceptible  d’une  douceur  extrême  , 
il  dépend  de  ceux  qui  la  pofTédent  &  I3. 
parlent  bien  d’en  tempérer  heureufe- 
ment  la  dureté.  Nos  bons  Auteurs  trou* 
vent  le  moyen  d’adoucir  ôt  de  cadencer. 
leur  ftyle,  de  lui  donner  une  tournure 
légère  &  coulante ,  d’en  régler  la  mar¬ 
che  ,  ici  avec  une  grave  &  pompeufe 
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lenteur  ;  là  avec  une  volubilité  vive  ôc 
brillante,  tantôt  avec  une  tranquillité 
fimple  &  naturelle ,  tantôt  avec  fougue , 
rapidité,  précipitation. 

Si  la  langue  Françoife  n’avoit  ni  dou-> 
ceur ,  ni  harmonie ,  où  en  feroient  nos 
Poètes  ?  Comment  viendroient-ils  à  bout 
de  faire  des  Vers  ?  Notre  Cenfeur  vou* 
droit-il  nous  rendre  encore  la  vérification 
impofïible  ?  Il  eft  trop  inftruit  de  nos  fuc- 
cès  ,  pour  nous  contefter  en  ce  point  la 
poffefilon  où  nous  fommes  de  ne  le  cé¬ 
der  qu’aux  Romains  Ôc  aux  Grecs.  Le 
nom  qu’il  porte  réclameroit  contre  fon 
injuftice  ,  en  rapp'ellant  le  fouvénir  d’un 
Poète,  dont  tm  peut  bien  nous  repro¬ 
cher  les  malheurs  ;  mais  dont  il  eft  im- 
poflible  de  méconnoître  les  talens.  Quel¬ 
le  Mufe  lirique  a  jamais  mieux  connu 
la  pureté  ôc  les  fineffes  de  l’harmonie , 
pour  en  faire  un  ufage  plus  régulier  ôc 
plus  confiant  ?  Les  Odes ,  les  Cantates 
de  l’immortel  Roufîeau ,  ne  réunifient- 
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elles  pas  à  tout  le  feu  de  la  poëfiey  tofP 
tes  les  grâces  de  la  verfification  ?  X3et 
Auteur  charmant  a  connu  les  vrais  ri-  ' 
cheffes  de  notre  Langue.  Douce  &  fo** 
nore  dans  fes  Vers  ,  elle  flatte  l’oreille 
délicieufement.  Le  pinceau  le  plus 
moelleux  ne  fondit  jamais  les  couleurs 
d’une  maniéré  plus  fuave.  Cet  exemple 
qui  n’eft  pas  unique  parmi  nous,  montre 
que  les  duretés  de  notre  Langue  difpa- 
roiffent ,  fous  une  plume  qui  la  manie 
habilement. 

M.  Rouffeau  y  penfe-t-il ,  lorfqu’il 
foûtient  que  nous  n’avons  point  de  pro-i 
fodie  ,  ou  que  nous  n’avons  qu’une  pro-^ 
fodie  fort  incertaine.  Pour' moi  qui  fuis 
bien  éloigné  de  connoître  toutes  les  pro¬ 
priétés  de  notre  Langue ,  je  crois  fentir 
que  nous  avons  une  profodie  ,  &  qu’elle 
n’a  rien  d’incertain.  N’avons-noüs  pas 
des  longues  &  des  brèves  ?  Les  unes  & 
les  autres  ne  font-elles  pas  fufBfamment 
déterminées  par  l’ufage  ?  Leur  arrange? 
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tnent  eft-il  arbitraire  ?  Leur  déplace¬ 
ment  n’eft-il  pas  toujours  vicieux  ?  Qui¬ 
conque  a  une  exade  connoiffance  de  la 
langue  Françoife ,  eft  perfuadé ,  quil 
n’y  a  pas  plus  d’indétermination  fur  la 
longueur  &  la  brièveté  de  nos  fylla- 
bes,  que  fur  la  fignification  propre  de 
nos  mots  en  apparence  les  plus  finoni- 
mes.  Je  doute  même  qu’on  réuffiffe  ja¬ 
mais  à  bien  parler  &  à  bien  écrire^  tandis 
qu’on  abandonnera  l’étude  de  cette  pro- 
fodie  occulte  ,  qui  pour  être  négligée  , 
n  en  eft  pas  moins  exiftante. 

Il  eft  certain  qu’il  y  a  un  arrangement 
de  mots  qui  donne  de  l’harmonie  à  nos 
phrafes.  Cet  arrangement  confifte  à  évi¬ 
ter  les  rencontres  dures ,  à  varier  la  na¬ 
ture  &  la  durée  des  fons  ,  à  femer  dans 
le  ftyle  d’agréables  liaifons  &  des  repos 
cadencés.  Tout  cela  fe  pratique  aifé- 
ment  quand  on  poffede  bien  la  Langue  > 
mais  rien  de  tout  cela  ne  peut  fe  faire  , 
fans  une  profodie  Régulière ,  qui  donne 
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à  la  durée  de  chaque  fyllabe  un  temps 
déterminé.  Si  Ton  ne  fent  point  danS 
certains  Ecrits  de  nos  Auteurs  cette  har-^ 
-monie  deftyle,  leur  négligence  ne  doit 
point  faire  imputer  à  la  langue  Françoife 
des  imperfeëtions  qu’elle  n’a  pas.  Ce 
rieft  point  par  les  abus  qu’on  y  intro¬ 
duit  ;  c’eft  par  les  beautés  dont  elle  efl 
fufceptible  qu’on  doit  juger  de  fon  mé¬ 
rite.'  . 

Nous  avons  des  longues  6c  des  brèves 
comme  dans  le  Latin.  Leur  combinai- 
fon  n’eft  pas  plus  arbitraire  dans  nos  Vers 
quelle  l’eft  dans  la  verfification  Latine* 
Parmi  nous  la  rime  feule  né  fait  pas  lé 
Vers  y  il  y  faut  une  mefuré  &  des  repos* 
Lorfque  le  Vers  eft  bien  fait  y  la  caden¬ 
ce  en  efl:  fi  marquée  *  que  naturellement 
fa  déclamation  dégénéré  en  une  èfpéce 
dé  chant.  Que  dis-je  !  il  feroit  poflible  § 
fi  on  vouloit  s’en  donner  la  peine  y  dé 
fixer  dans  nos  Vers  comme  dans  les  Vers 
Latins  ;  non-feulement  le  nombre  des 
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fyllabes  ;  mais  la  quantité  propre  de  cha¬ 
cune  ,  d’en  prefcrire  &  d’en  borner  tou¬ 
tes  les  variations. 

Pour  établir  l’incertitude  de  'notre 
profodie ,  M.  Rouffeaunous  oppofe  que 
nous  avons  des  longues  plus  longues 
les  unes  que  les  autres.  J’en  conviens, 
&  je  ne  fçai  s’il  pourroit  nous  citer  une 
feule  langue  vivante  ,  où  ce  prétendu 
défaut  ne  fe  rencontre  pas.  Le  Latin  qui 
en  paroît  exempt  5  l’étoit-il  en  effet  dans 
la  bouche  des  Romains  ?  Ce  défaut ,  li 
c’en  eft  un,  ne  fçauroit  mettre  d’incer¬ 
titude  dans  notre  profodie  ;  parce  qu’a- 
près  tout  le  plus  ou  le  moins  de  lon¬ 
gueur  de  nos  fyllabes  n’a  rien  d’indéter¬ 
miné.  Nous  favons  précifément  quelles 
font  lés  fyllabes  qui  demandent  une  pro¬ 
nonciation  plus  ou  moins  allongée.  Je 
crois  au  refie  que  ces  longues  plus  lon¬ 
gues  n’ont  rien  en  elles-mêmes  de  vi¬ 
cieux.  Il  mefemble  qu’elles  ajoutent  de 
l’agrément,  en  fourniffant  un  moyen  de 
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varier  l’harmonie ,  par  une  plus  grandè 
Variété  de  prononciation. 

La  langue  Françoife  n’eft  donc  point 
effentiellement  dépourvûe  de  douceur 
&  d’harmonie.  Les  beaux  Vers  de  nos 
Poètes  garantiront  cette  vérité  à  tous 
ceux  qui  les  connoiflent.  Il  eft  faux  par- 
conféquent  que  là  langue  Françoife  ne 
foit  point  du  tout  propre  à  la  Mufique. 
Qu’on  dife  qu’il  faut  réfléchir  beaucoup 
&  peiner  uii  peu  pour  lui  donner  un  ca¬ 
ractère  mélodieux  >  il  en  réfultera  une 
facilité  moins  grande  que  dans  l’Italien } 
nous  l’avoiions  ;  mais  ce  qui  n’efl;  que 
difficile  ne  doit  point  être  traité  de  chi¬ 
mérique  *  &  M.  Rouffeau  a  trop  de  har- 
dieffe  dans  l’efprit  pour  confondre  ces 
deux  idées.  Nous  pouvons  donc  avoir 
de  la  Mufique ,  &  fi  nous  en  avons  une  $ 
ce  ne  fera  pas  tant  pis  pour  nous.- 
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Notre  ingénieux  Cenfeur  ne  fe  borné 
point  à  préfumer  les  vices  de  notre  Mufi- 
que  des  défauts  de  nôtre  Langue.  Il  atta¬ 
que  notre  Mufiqüe  en  elle-même  :  il  ne 
lui  trouve  que  des  ornemens  puériles 
ridicules  ,  gothiques  ,  nulle  imagina¬ 
tion  ,  nul  feu  j  nulle  expreffion.  Ce  n  eft 
donc  pas  affez  d’avoir  contre  lui  obtenu 
le  droit  *  il  faut  malgré  lut  établit  le 
Fait*  '  ~ 

Je  n’imiterai  point  fa  partialité  pour  la 
Mufique  ultramontaine.  Par  enthoufiaf- 
me  pour  notre  goût  national,  je  ne  ré^ 
pondrai  point  en  récriminant.  Si  je  vou-' 
lois  ufer  de  tous  nies  avantages  ;  Jauroiâ 
bien  des  raifomlemens  à  faire  fur  les  An¬ 
gularités  de  cette  Mufique  Italienne  > 
qu’on  nous  donne  hardiment  pour  la 
meilleure  &  Punique.  Je  pourrois  dire  * 
fans  trop  charger  le  portrait,  qu’elle  n3i 
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rien  de  vrai  &  de  naturel ,  que  fes  mou- 
vemens  font  prefque  toujours  exagérés , 
fes  variations  brufques  &  bifarres,  que  fa 
vivacité  dégénéré  en  folie  y  fa  douceur 
en  mollefTe  y  fa  hardielfe  en  emporte¬ 
ment  y  fon  férieux  en  mélancolie ,  que 
fa  manière  efl:  extrême  en  tout.  Je  pour, 
rois  dire  que  malgré  fa  pureté  d’harmo¬ 
nie  Ôt  fa  précifion  de*mefure  y  la  plupart 
de  fes  chants  ne  font  que  des  chants  de 
fantaifie  qui  font  valoir  le  fon  des  paro^ 
les  y  fans  en  exprimer  le  fens  ;  des  chants 
ou  fans  nécellité  ôc  fans  régie  ,  fe  trou, 
vent  entaffées  toutes  les  difficultés  de 
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l’intonation  y  &  qui  ne  fe  font  admirer 
que  par  la  difficulté  vaincue  ;  des  chants 
pleins  de  haut  &  de  bas  qui  mènent  de 
l’un  à  l’autre  par  des  paffages  fouvent  for¬ 
cés  >  par  des  routes  toujours  extraordi* 
naires.  Je  pourrois  dire  que  cette  Mufi- 
que  reffemble  aux  feux  d’artifices ,  qui 
éBlouiffent  &  qui  n’éclairent  pas  ,  aux; 
fauts  des  Voltigeurs  qui  furprennent  ôc 
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i[ui  n’amufent  pas  >  aux  tours  de  gobelets 
qui  réjouiffent  &  qui  n  enchantent  pas  -; 
qu’on  y  cherché  en  vain  la  nobleffe  >  la 
grâce  >  lé  grand  goût  ^  qu’en  un  mot  ellé 
caufe  plus  d’étonnement  que  de  vrai 
plaifir.  Je  contefterois  toutes  lés  confé- 
quences  que  l’on  prétend  tirer  de  la  pat 
fion  que  prennent ,  dit-on  ^  pour  la  Mu- 
fique  Italienne  tous  ceux  qui  y  font 
une  fois  accoutumés  *  paffion  qui  ne 
leur  laiflfe  que  du  dégoût  pour  touté 
autre  Mufique;  Je  commencerois  pal 
nier  défait^  6c  quand  il  feroit  queftiorl 
de  recueillir  &  dé  pefer  les  fuffrages  * 
nos  adverfaires  trouveroient  bien  à  dé¬ 
compter.  Enfuite  venant  à  examiner  la 
nature  de  cette  paffion ,  je  foûtiendrois 
que  l’amour  de  la  Angularité  eu  eft  l’uni- 
que  principe;  Rien  ,  dirois-je  ,  ne  càrac- 
îérife  mieux  les  défauts  d’urî  genre  d^ 
Mufique,  que  le  hefoin  de  s’yaccoûtu- 
mer  ;  ce  qui  eft  véritablement  beau  plaît 
toujours  dès  la  première  fois.  Si  l’on 
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m’obje&oit  le  dégoût  que  la  Mufîqué 
Italienne  infpire  pour  toute  autre  Mufî- 
que  y  je  répondrois  que  c’eft  le  malheur 
de  tous  ceux  quife  font  habitués  au  fm- 
gulier  &  à  l'extraordinaire  y  de  ne  pou¬ 
voir  plus  fe  faire  au  fimple  ôt  au  naturel  ; 
que  les  gofiers  accoutumés  aux  liqueurs 
,fortes  réprouvent  le  vin  ufuel  le  meil¬ 
leur. 

Tous  ces  raifonnemens  y  fans  être 
pleinement  décififs,  rendroient  au  moins 
fort  douteux  le  fort  de  la  difpute  :  mais  il 
ne  s'agit  point  de  nous  juftifier  aux  dé¬ 
pens  des  autres.  Je  n'ai  garde  de  vou¬ 
loir  ravir  à  une  Nation  très-fpirituelle  la 
gloire  dont  elle  jouit  depuis  long-tems 
d'exceller  dans  tous  les  beaux  Arts.  Je 
ne  fuis  rien  moins  qu'ennemi  de  la 
Mufique  Italienne.  Si  mon  efprit  n’en 
eft  pas  toujours  fatisfait  y  mon  oreille 
en  eft  ordinairement  flatée.  Jeluicon- 
nois  de  grands  défauts  y  &  des  beautés 
encore  plus  grandes.  Laiffons  aux  Ita^ 
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liens  leur  genre  ;  je  demande  feulement 
qu'  "on  veuille  bien  auiïi  nous  laiffer  le 
nôtre.  Les  diverfités  de  maniéré  ,  font 
les  richeffes  des  Arts ,  & 'les  goûts  ex* 
clufifs  font  communément  des  goûts 
aveugles.  Mon  devoir  eft  de  prouver  que 
nous  avons  de  la  bonne  &  de  l’excellen¬ 
te  Mufique  ;  ôc  je  vais  y  procéder  in- 
ceflamment.  Diftinguons  dans  la  Mufi¬ 
que  la  compofition  &  l'exécution,  deur 
parties  très-différentes  que  je  traitera1 
l’un  après  l’autre.  La  première  efl  l’effet 
du  génie,  la  fécondé  ne  demande  que 
de  l’exercice  ôc  de  l’habitude* 


I  V. 

Tous  nos  Compofiteurs  nefereffem- 
blent  point.  La  Nature  nous  a  fervi  en 
cela  comme  en  tout  le  refle  ,  elle  nous 
a  donné  du  bon  du  médiocre  ,  ôc  du 
mauvais.  Il  ne  fera  queftion  ici  que  des 
plus  diftingués  ,  &  de  leurs  meilleurs 
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Ouvrages  ,  parce  que  c’ eft  fur  la  valeur* 
de  ceux-là  qu’on  doit  nous  apprécier  Ci 
Y  on  veut  être  jufte.  Pour  parler  avec  li¬ 
berté  >  je  ne  nommerai  aucun  des  vivans. 

Le  mérite  de  toute  compofition  mufi- 
cale  confifte  dans  l’énergie  de  l’expref- 
preffion  ;  je  veux  dire  >  dans  l’Art  avec 
lequel  le  Compofiteur  manie  les  fons  & 
l’harmonie  pour  peindre  le  tableau  ?  ôc 
exciter  le  fentiment  qui  eft  propre  de  fon 
fujet.  Ce  qui  rend  une  compofition  par*3 
faite  9  c’eft  lorfque  Fexpreffion  eft  vive 
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&  naturelle  y  lorfqu’elle  a  des  grâces  & 
de  la  nouveauté.  Une  expreflîon  au  refte^ 
n’eft  point  vive  par  le  plus  ou  moins  de 
te  ms  que  l’on  met  à  la  prononcer  ;  elle 
•  eft  vive  lorfqu’elle  apporte  avec  elle  une 
grande  lumière  ,  &  qu’elle  met  fon  objet 
dans  un  beau. jour;  ce  qui  peut  avoir 
Heu  dans  les  mouvemens  les  plus  lents  , 
comme  -dans  les  plus  précipités  de  la 
mefureo-  fJne  expreffion  n’eft  point  natu¬ 
relle  quand  il  y  a  de  la  recherche  y  &  que 
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l’artifice  en  eft  trop  reflenti  :  la  Nature  a 
toujours  quelque  chofe  de  fimple  &  de 
négligé.  Les  grâces  de  rexpreffion  vien¬ 
nent  du  tour  noble  >  élégant ,  ou  ingénu 
qu’on  lui  donne.  La  nouveauté  de  l’ex, 
prefïion  fuppofe  qu’elle  n’eft  ni  corn^ 
iTiune ,  ni  imitée ,  ce  qui  en  rend  le 
plaifir  d’autant  plus  piquant  y  qu’il  n’a 
aucun  des  défauts  attachés  à  l’habitude. 
Enfin  quand  l’exprefïion  a  toutes  les  qua¬ 
lités  que  je  viens  de  dire ,  on  doit  la 
regarder  comme  une  exprefiion  heureufe 
&  parfaite. 

Voyons  préfentement  *  fi  parmi  nos 
habiles  Compofiteurs  il  n’en  eft  aucun 
qui  aye  poffédé  le  talent  de  l’expreflion 
a  un  degré  fupérieur.  Je  crois  le  recon~ 
noître  dans  un  affez  grand  nombre  ;  mais 
particuliérement  dans  les  Œuvres  de 
Lully  ,  de  Clerambaud  9  de  Campra  & 
la  Lande.  Ce  n’eft  pas  que  ces  grands 
Hommes  aient  toûjours  également  réufi 
fi  j  &  quel  eft  le  génie  qui  n’a  pas  fes 
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intervalles,  d’aâivité  &  de  langueur; 
Mais  dans  leurs  beaux  endroits  ,  ils  mç 
plaifent ,  ils  me  raviflent  y  ils  me  tranR 
portent, 

Lorfque  j’entreprends  de  eonferver  à 
Lully  le  rang  diftingué  dont  il  jouit  au¬ 
trefois  y  &  qu’aujourd’hui  la  frivolité 
lui  difpute  y  je  prévois  que  mon  opinion 
pafiqra  dans  l’efprit  des  Novateurs  pour 
le  radotage  d’un  homme  à  vieux  préju¬ 
gés.  Ils  fq  réuniront  tous  à  M.  Roufleau 
pour  me  redire  avec  chaleur  y  ce  que  j’ai 
fouvent  entendu  avec  impatience  y  quq 
Lully  n’a  point  fait  de  Mufique ,  qu’il 
qn  qt oit  incapable  y  que  fes  airs,  font  des 
airs  de.  Guinguette  ,  que  fou  récitatif 
fait  baailler  &  dormir  y  que  fes  Chœurs 
font  miférables  >  que  ç’efl  iufulter  les 
gens  *  de  citqr  un  auffi  plat  perlonnage  , 
pour  donner  ridée  d’un  Ço.mpofiteur, 
Doucement  y  Meilleurs  >  tâcher  d’en 
dhe  moins  fi  vous  voulez,  êtrq  crus» 
Lully  n’eft  plus  à  la  mode  \  mais  vous 
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n’ignorez  point  qu'il  a  fait  les  délices 
d’un  fiécle  ,  qui  de  l’aveu  de  tout  l’Uni*- 
vers  a  été  pour  nous  le  fiécle  de  la  per¬ 
fection  en  tout  genre.  On  ne  dédaigne 
Lully,  que  parce  qu’il  eft  trop  connu* 
Ses  beautés  qui  dans  leur  primeur  firent 
des  imprelfions  fi  vives  ,  ont  perdu  leur 
éclat  depuis  que  la  trop  grande  habitude 
en  a  ufé  le  fendaient.  Il  en  eft  de  lui , 
comme  des  Corneilles  &  des  Racines 
qui  ne  font  plus  d’ufage  ,  parce  que  tout 
le  monde  les  fait  par  cceur.  Les  chants 
de  Lully  n’ont  perdu  aucune  de  leurs 
grâces  ,  il  ne  leur  manque  que  le  mérite 
de  la  nouveauté.  Us  ont  plu  trop  long^ 
tems  pour  plaire  encore. 

Lully  n’eft  plus  à  la  mode.  Prenez 
garde  que  ce  ne  doit  une  nouvelle  preuve 
de  la  dépravation  de  goût  qu’on  repro¬ 
che  à  notre  fiécle.  Depuis  qu’une  infen- 
fibilité  humiliante  aux  charmes  naïfs  de 
la  belle  nature ,  a  fait  recourir  au  fingu- 
lier  J  à  l'affecté ,  au  précieux,  au  Phébus 
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pour  produire  l’intérêt  ;  il  n’eft  pas  fur- 
prenant  que  des  hommes  qui  ne  fe  plat- 
fent  qu’aux  faillies  puériles ,  aux  idées 
abftraites  y  aux  figures  outrées y  au  ftyle 
confus  &  énigmatique  >  quand  on  leur 
rappelle  l’élégante  fimplicité  des  chants 
de  Lully  y  n’y  trouvent  qu’une  froide 
-  monotonie  &  une  affommante  pefanteur. 

Lully  n’eft  plus  à  la  mode.  Cependant 
auprès  de  tous  ceux  qui  aiment  le  natu¬ 
rel  ôt  la  vérité  y  fa  Mufique  triomphe 
encore  du  caprice  qui  veut  en  vain  la 
profcrire.  Il  faut  même  qu’elle  aye  des 
charmes  bien  intéreffans  >  puifque  tou¬ 
tes  les  cenfures  immodérées  qu’on  en 
fait  inceffamment  ,  n’empêchent  pas 
qu’on  y  revienne  y  &  que  mille  nou-^ 
veautés  éphémères  qu’on  leur  fubftituë  , 
ne  font  qu’en  réchauffer  le  fentiment. 

Quelle  force  ,  quelle  fageffe  dans  les 
expreffions  de  Lully  !  Si  la  tendreffe 
l’infpire  y  rien  n’eft  plus  doux>  plus  af¬ 
fectueux  y  plus  touchant  que  fa  mélodie. 
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Elle  pénétre  Famé  fans  violence  -,  pour 
y  produire  une  aimable  rêverie  ,  une  dé- 
licieufe  langueur.  S'il  fe  trouve  dans  des 
fttuations  trilles  &  déplorables  ,  fes  fons 
gémiffans  >  fon  harmonie  lugubre  opè¬ 
rent  la  défolation  dans  les  cœurs.  Quel- 
le  eft  fon  aménité  dans  les  fujets  joyeux, 
fon  énergie  dans  les  penfées  terribles  , 
fon  agitation ,  fon  défordre  dans  les 
tranfports  de  la  colère *,  ouïes  fureurs  d& 
défefpoir  !  Que  tout  chez  lui  eft  excel¬ 
lemment  caraâérifé.  C’eft  un  génie  qui 
prend  toutes  fortes  de  formes,  qui  fe 
prête  à  toute  forte  d’intérêts.  Il  s’é¬ 
lève  ,  il  fe  foûtient  ,  il  s’interrompt  : 
fécond  dans  fes  inventions  ,  correêt  dans 
fes  deffeins,  heureux  dans  fes  choix, 
judicieux  dans  fes  ornemens  ,  varié  dans 

fes  tours  ,  contrafté  dans  fes  détails  ,  il 
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obferve  toutes  les  bienféances ,  il  évite 
tous  les  excès  ,  exaft  fans  fervitude ,  na-* 
turel  fans  négligence  ;  plein  d’art  &  de 
(ïmplicité*  toujours  facile  &  gracieux. 
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toujours  diverfffié  *  ôc  toujours  le  même. 
Je  ne  m’amuferai  point  à  en  citer  des 
morceaux  au  hazard.  Il  n  efl  aucun  de 
fes  Ouvrages  où  l’on  ne  rencontre  de  ces 
mâles  lublimités ,  de  ces  ingénuités  dé¬ 
licates  auxquelles  le  cœur  ne  peut  ré-* 
fille  r. 

Vous  qui  blâmez  les  Dm  &  les 
Chœurs  de  Lully  >  parce  qu’ils  vous  pa¬ 
rodient  unis  &  fans  travail ,  ne  craignez- 
vous  point  que  je  ne  prenne  cette  cen- 
fure  pour  un  éloge  ?  Non  vous  ne  m’en¬ 
tendrez  jamais  répondre  avec  quelques- 
uns  de  fes  aveugles  panégirifles  ,  que 
Lully  a  été  obligé  de  fimplifier  beaucoup 
les  chofes  par  la  difficulté  de  l’exécution 
dans  un  tems  où  les  voix  ôt  les  inilru- 
mens  n’ avoir  qffiune  habileté  médiocre. 
Et  pourquoi  chercher  à  ce  grand  homme 
des  juftifications  dont  il  n’a  nullement 
befoin  ?  Lully  penfoit  trop  bien  9  pour 
croire  que  dans  une  Mufique  faite  pour 
plaire  5  il  fallût  exagérer  &  faire  fentir  le. 
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travail.  Ce  n’eft  point  par  néceffité  ;  c’eft: 
à  deffein  &  avec  connoiffance  de  caufe  , 
qu’il  n’a  jamais  voulu  quitter  fon  air  uni 
ôc  fon  caraÛère  facile.  Jaloux  de  char¬ 
mer  le  cœur ,  ôc  non  d’étonner  l’efprit; 
il  a  fi  bien  fait ,  que  toutes  fes  compo  Ci¬ 
tions  paroiffent  avoir  coulé  de  fource  ; 
on  diroit  qu’elles  n’ont  coûté  aucun  ef¬ 
fort,  ôc  c’eft  bien  ici  le  cas  d’appliquer 
le  mot  arte  che  tuttofa  >  nulla  fi  fcuopre . 

Plus  on  connoîtra  Lully ,  plus  on 
eftimera  fon  beau  génie.  Il  a  toutes  les 
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parties  effentielles  qui  font  le  grand  Mu- 
licien.  Plufieurs  ont  excellé  au-deffus  de 
lui  dans  quelques-unes  ;  perfonne  n’en 
a  réuni  un  fi  grand  nombre  ,  ôc  dans  un 
degré  fi  parfait.  Ses  Ouvrages  font  com¬ 
me  les  Tableaux  de  Raphaël ,  inférieurs 
à  ceux  de  Michel  Ange  pour  la  fier¬ 
té  du  deffein,  à  ceux  du  Titien ,  pour 
l’artifice  du  coloris ,  à  ceux  du  Corre- 
ge  ,  pour  l’efprit  ôc  les  grâces  ,  à  ceux 
de  Jules  Romain ,  pour  l'imagination  ôc 
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le  feu  ;  fopérieurs  à  tous  par  la  réuniori 
de  toutes  les  parties  qui  rendent  un  ta¬ 
bleau  précieux.  Ceux  à  qui  la  Mufique 
de  Lully  eft  inftpide^  je  leur  confeille  de 
méprifer  les  Peintures  de  Raphaël. 

M.  RoufTeau  malgré  fes  préventions 
n’a  pu  s’empêcher  de  dire  de  Lully  : 
Convenons  que  F  harmonie  de  ce  cé¬ 
lébré  Muficieil  eft  plus  pure  &  moins 
renverfée^  que  le  S  balles  font  plus 
„  naturelles  &  marchent  plus  ronde- 
^  ment  3  que  fori  chant  eft  mieux  fuivi  * 
„  que  fes  accompagnemens  moins  char¬ 
gés  naiffent  mieux  du  fujet  &  en  for¬ 
te  nt  moins ,  que  fort  récitatif  eft  beau¬ 
coup  moins  maniéré. 3  &  par  cônfé* 
quent  beaucoup  meilleur  que  le  no- 
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„  tre*  v  Cet  aveu  eft  confidérable  dans 
un  adverfaire  >  qui  prétend  dter  à  Lully 
jufqu’à  la  capacité  de  faire  de  la  Mufi¬ 
que  ;  aulïî  ne  fignifie-t-il  de  là  part  que 
rattribution  d’une  fupériorité  fort  peu 
importante  fur  nos  jGompofoeurs 
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dernes  ;  fupériorité  qui  rend  la  Mufique 
de  Lully  moins  mauvaife,  fans  pouvoir 
jamais  la  décider  bonne. 

En  vérité  de  pareilles  hiperboles  ne 
fe  fupportent  pas.  J'en  appelle  à  tous 
ceux  qui  ont  l'intelligence  du  vrai  beau 
&  qui  ont  le  bon  fens  de  le  faire  confif- 
ter  dans  la  fimpli-cité  des  idées ,  &  le 
naturel  des  expreffions.  Ils  ne  me  défa- 
voueront  pas ,  lorfque  je  dirai  :  heureux 
les  tems  où  parmi  nous  la  Poëfie  avoit 
fes  Rouffeau  ,  la  Peinture  fes  le  Sueur  * 
la  Mufique  fes  Lully.  Heureux  les  éle¬ 
vés  qui  iront  à  l’école  de  ces  grands 
Maîtres.  Vous  tous  qui  afpirez  à  la 
gloire  de  charmer  nos  oreilles  -,  étudiez 
le  grand  Lully  ,  étudiez-le^fans  celle.  Il 
n’eft  pas  feulement  le  créateur  de  notre 
Mufique  ;  il  eft  le  Maître  &  le  modèle 
de  tous  nos  vrais  Muficiens. 

Dans  le  genre  des  Cantates  >  je  ne 
crains  pas  de  nommer  l'ingénieux  Cle- 
rambaùd,  Eu  le  confidérant  du  coté  de 
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rexprefTion  ,  il  doit  paffer  pour  un  hoffl* 
lue  rare.  Son  chant  auffi  favorable  à  lâ 
voix  j  que  flatteur  pour  l’oreille  *  eft 
plein  de  naturel ,  &  orné  de  mille  gra- 
ces.  Que  peut-on  déflrer  dans  fon  réci~ 
tatif  ?  Que  la  mélodie  en  eft  douce  ! 
Que  les  variations  en  font  fines  !  Que  cet 
Homme  connoît  bien  toutes  les  routes 
qui  mènent  au  cœur* 

Ce  n’eft  point  ce  récitatif  imaginaire 
dont  parle  M.  Rouflfeau  y  qui  félon  lui 
doit  différer  fi  peu  de  la  Ample  déclama¬ 
tion  >  qu’on  foit  tenté  de  croire  que  la 
perfonné  qui  exécute  parle  &  ne  chante 
point.  Jtifqu’à  ce  qu’il  ait  réufli  à  don¬ 
ner  de  Fexiftence  à  ce  Angulier  être  de 
raifcn  r  nous  croirons  que  le  récitatif  & 
la  déclamation  font  deux  maniérés  effen- 
tiellement  différentes  >  faites  l’une  6c 
l’autre  pour  peindre  la  chofe  ;  mais  par 
des  voies  éloignées  entre  elles  de  tout 
l’intervalle  qui  fépare  la  parole  du  chant* 

La  déclamation  feroit  v-icieufe-  fi  elle  de- 

venoit 
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Venoit  chantante  jle  récitatif  fer  oit  diffoi> 
me  s’il  n’étoit  que  parlant.Ne  confondons 
point  des  Arts  qui  quoique  limitrophes  j 
n’ont  rien  de  commun.  Laiffons  à  cha* 
cun  fon  expreiTion  particulière.  Chanter 
&  parlei*  font  deux  modifications  de  la 
voix  fi  oppofées  ,  qu’on  11e  fauroit  en 
produire  une  mitoyenne  qui  tienne  des 
deux,  &  qui  les  réunifie  en  quelque 
forte.  Le  récitatif  doit  donc  toujours 
être  du  chant.  S’il  exprime  ,  s’il  peint, 
quelque  figurée  qu’en  foit  la  mélodie  ,  ü 
efi  boni 

Il  me  paroît  que  le  récitatif  de  Cle- 
rambaud  a  ce  touchant  caractère  :  il  me 
plaît  par  la  grande  naïveté  des  images  , 
&  l’extrême  franchife  des  expreflions. 
Si  le  chant  en  efl  enrichi  ôc  figuré  ,  c’efi: 
fans  fuperfluité  ôc  fans  luxe;  Je  n’y  vois 
que  la  nature  ornée ,  ôc  la  parure  eft  de 
fi  grand  goût*,  que  bien  loin  d’effacer 
les  beautés  du  fujet,  elle  les  releve. 

Je  n’admire  pas  moins  cet  aimable 

C 


34  Apologie 
Compofiteur  dans  fes  Ariettes  delïinees 
avec  légèreté ,  traitées  avec  enjoüement % 
touchées  avec  tendreffe  ,  maniées  avec 
tout  l’efprit  poffible.  Ici  je  ne  puis  me  faire 
entendre  qu’à  ceux  qui,  prenant  le  Livre 
à  lamain ,  auront  la  bonne  foi  de  fe  livrer 
au  fentiment  de  la  chofe ,  &  qui  n’oppo- 
fant  aucun  obftacle  volontaire  à  la  fé- 
duâion  ,  jugeront  de  la  bonté  de  l’effet 
fur  la  garantie  du  plaifir  qu’ils  éprou¬ 
vent.  Ce  plaifir  fera  déjà  dans  plufieurs 
affoibli  par  l’habitude  ;  mais  s’il  eft  nou-? 
veau  ,  j’ofe  afsûrer  qu’il  fera  vif. 

Paffons  à  un  autre  genre  de  Mufique  , 
qui  fut  toûjours  parmi  nous  le  plus  par¬ 
fait  ,  &  dans  lequel  nous  avons  peut- 
êtte  mieux  réuffi  que  toute  autre  Nation* 
Je  parle  de  nos  Motets.  Autant  le  Latin 
furpaffe  en  énergie  toutes  les  Langues 
vivantes  :  autant  la  fublimité  des  Pfeau- 
mes  efface  toute  Poëfie  humaine  :  au¬ 
tant  les  beaux  motets  de  nos  grands 
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Compofiteuts  font  au-deflus  de  prefque 
toute  Mufique  connue* 

Deux  Hommes  fe  font  particulière- 
jtnent  diftingués  dans  la  compofition  de 
nos  chants  religieux  ;  Campra  &  la  La¬ 
lande*  Campra  Fuit  des  plus  beaux 
génies  pour  la  Mufique  qui  aye  jamais 
paru  $  dut  tout  à  la  Nature  >  & 
n’eut  befoiii  d’étude  que  pour  dévelop¬ 
per  toutes  les  reffources  de  fa  brillante 
imagination*  La  Lande  moins  heureu- 
fement  né ,  pour  arriver  à  la  perfection  9 
fut  obligé  de  s’en  frayer  la  route  par  un 
travail  affidu  &  opiniâtre*  Le  premier 
plus  fécond  &  plus  hardi *  fut  quelque¬ 
fois  la  dupe  de  fa  facilité  trop  grande* 
Le  fécond  plus  fage  &  plus  réfervé  fut 
fouvent  trop  efclave  de  fa  févère  cor¬ 
rection.  Campra  ,  efprit  vif  &  léger ,  ne 
fe  donna  point  la  peine  de  limer  &  dé 
finir  fes  Ouvrages  ;  tout  y  paroît  tou¬ 
ché  au  premier  coup  ;  mais  avec  un  fi 
prodigieux  naturel  ;  qu’on  croiroit  que 
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fes  chants  fe  font  faits  d  eux  -  mêiiïes  } 
que  pour  les  compofer  il  n’a  eu  befoifr 
que  d’écrire.  La  Lande  >  efprit  lent  ôc 
méditatif  >  n’a  rien  produit  qui  ne  foit 
extrêmement  travaillé;  on  fent  qu’il  y 
eft  revenu  à  plufieurs  fois  ,  qu’il  a  tou*- 
ché  &  retouché  y  qu’il  n’a  réuffi  qu’à 
force  d’étude  &  de  patience*  Campra  n’a 
prefque  jamais  été  médiocre  ;  ou  il  efl: 
fublime  $  ou  il  eft  plat  ,  ou  il  n’exprime 
point  y  ou  il  exprime  divinement ,  c’eft 
un  feu  qui  brille  &  s’éteint  ;  il  a  des  fail¬ 
lies  qui  enchantent ,  &  des  chûtes  qui 
révoltent  ;  quand  il  a  des  grâces ,  il  les 
a  toutes  ;  quand  il  plaît ,  perfonne  ne 
plaît  autant  que  lui.  La  Lande  plus  fôû- 
tenu  9  eft  affez  égal  à  lui  -  même  ;  il 
n’eft  pas  habituellement  fublime  y  il  n’eft 
jamais  rampant  ;  la  Nature  ne  le  fert  pas 
toûjours  bien  ,  l’Art  ne  l’abandonne  ja- 
mais;  on  trouve  rarement  chez  lui  de 
ces  morceaux  aimables  y  que  Campra 
rend  fi  ingénus  &  fi  touchant  quand  il 
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&*avife  de  bien  faire;  mais  on  n’y  voit 
point  comme  dans  Campra ,  de  ces  lieux 
communs  &  triviaux  ,  qui  font  le  fuppli- 
ce  des  oreilles  délicates.  Le  caradère 
de  la  Lande  efl  plus  férié ux  r  celui  de 
Campra  eft  plus  riant  ;  la  Mufique  du  pre¬ 
mier  efl:  toujours  plus  favante,  celle  du 
fécond  efl:  habituellement  plus  vraie.  La 
Lande  efl:  un  Artifte  qu’on  eftime  da¬ 
vantage  ,  Campra  efl:  un  fédudeur  qu’on 
aime  infiniment. 

,  >•  .  !  %  •  » 

Confidérons  féparément  ces  deux 

grands  Hommes  9  6c  rappelions  ici  pour 
l’honneur  de  la  Mufique  Françoife  quel¬ 
ques-uns  de  leurs  Ouvrages  les  plus 
connus.  Je  vais  y  procéder  fans  affeda- 

tion  6c  fans  choix.  Je  demande  à  M. 

* 

Rouffeau  ,  fi  les  petits  Motets  de  Canv 
pra  ne  font  pas  de  la  Mufique.  J’ouvre 
6c  je  vois  un  Paratum  cor  meum  ?  qui  efl: 
bien  une  des  plus  jolies  chofes  qu’on  puif- 
fe  entendre.  Tout  y  refpire  la  pure  joie  , 
la  tendre  ondion  qu’éprouvent  les  âmes 
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yertueufes  &  innocentes.  Quel  naturel  ! 
quelle  variété  !  Eft-il  une  mélodie  plus 
fimple  &  plus  délicieufe  ?  Peut-on  pein¬ 
dre  plus  céleftement  la  fituation  d’une 
ame  qui  eft  pleine  de  fon  Dieu  ,  qui  l’ad¬ 
mire  ,  qui  le  bénit,  qui  léchante,  qui 
le  défire ,  qui  fent  pour  lui  les  plus  vi¬ 
ves  ardeurs  ?  Je  parcours  &  je  m’arrête 
au  Domims  regmvit ,  Motet  à  deux  voix  , 
baffe  &  deffus.  Quelle  force  !  quelle 
fierté  dans  ce  premier  verfet  !  Quelle 
agitation  l  quel  trouble  dans  Y  Elevave- 
xunt  flumina  !  quel  filence  !  quelle 
admiration  dans  le  Mirabilis  !  Quelle 
religion  !  quelle  majefté  dans  le  Tejlimo - 
yia  tua  !  Ceft  un  chant  qui  coule  par-tout 
avec  la  facilité  la  plus  élégante  ,  & 
qui  en  exprimant  les*  penfées  les  plus 
nobles ,  conferye  toujours  fon  naturel  & 
fes  grâces* 

Je  viens  à  VEcce  partis  Angehrum , 
Motet  à  trois  voix,  Le  début  en  eft  poiru 

ete  qui 
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annonce  avec  dignité  le  grand  Myftère 
de  la  divine  Eucharîftie.  Bieivtôt  dans, 
un  trio  fublime  fe  trouve  exprimé  le  ref- 
peâ  ôc  la  vénération  dont  doivent  être 
faifis  tous  les  fideles  à  la  vue  de  cet 
augufte  Sacrement.  Mais  quelle  eft  la 
volupté  de  mon  cœur ,  lorfqqe  je  viens, 
à  entendre  cette  voix  feule  qui  produit 
l’a£te  d'une  adoration  pleine  d’amour  5 
&  qui  en  fait  paffer  le  fentiment  jufques 
dans  le  fond  de  mon  ame.  J’oublie  que 
je  fuis  fur  la  terre  ,  je  crois  être  dans  le 
Ciel.  Oui,  c’eft  ainfi  que  les  Anges  chan¬ 
tent  les  loüanges  de  leur  Dieu.  Qu’ort 
me  répété  mille  fois  cet  incomparable 
. Adoro  te y  je  ne  me  lalferai  jamais  de  l’en¬ 
tendre.  Tandis  que  je  demeure  abforbé 
dans  l’ivrelTe  de  dévotion  qu’il  m’infpire, 
tout-à-coup  une  fimphonie  brillante  me 
réveille  ôc  m’invite  à  me  livrer  à  tous 
les  tranfports  de  la  joie.  Ce  font  les 
merveilles  de  mon  Dieu  que  l’on  célé¬ 
bré  avec  une  vivacité  triomphante.  Des 

*  ^ .... 
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exprefïions  pleines  d’énergie  &  de  can¬ 
deur  me  vantent  le  bonheur  de  mon  fort* 
L’allégreffe  nie  faifit,  je  fuis  hors  de 
moi-même  :  ce  chant  m’anime  &  ne  me 
difïipe  point,  il  enflamme  ma  piété  fans 
la  diftraire.  Qui;  je  le  dis  hardiment, 

s?il  y  a  quelque  chcfe  de  parfait  en  ce 

*  * 

monde  ,  c’eftce  morceau  de  Mufique. 

Dans  les  Motets  à  grand  chœur  de 
Campra  ,  il  eft  rare  de  trouver  un  tout 
qui  foit  fans  reproche  ;  mais  il  en  eft 
peu  où  l’on  ne  rencontre  des  beautés  qui 
furprennent  &  qui  faififfent.  Eft-il  une 
image  plus  noble’ des  grandeurs  de  Dieu, 
que  le  Qui  s  ficut  JDominfus  du  Lçiudate 
pueri ,  une  expreflion  plus  forte  de  fa  tou- 
te-puiffance  que  le  Conturhatœ  font  ge ri¬ 
tes  3  magnifique  choeur  ,  du  Deus  refu- 
gium  ,  une  infiquation  plus  hardie  de  la 
confiance  que  Dieu  infpire  que  le  P r op¬ 
ter  e  a  non  timebjmus  du  même  ?  Un  ta¬ 
bleau  plus  doux  de  fes  bontés,  quç  le. 

T  "  -H 
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fyïemoriam  fecit  du  Conjïtebor  ;  une  repré- 
fentation  plus  naturelle  de  la  fuite  mira- 
culeufe  des  eaux  en  préfence  de  Moyfe  y 
que  le  Mare  vidit  de  Ylnexitu  ?  Une  invita¬ 
tion  plus  gracieufe  à  honorer  Marie, que  le 
Salut  aïe  Mar'tam  ?  Et  cent  autres  endroits 
admirables  ,  que  dis  -  je  ,  défefpérans 
pour  tous  ceux  qui  ont  la  même  carrière 
à  courir.  «  v. 

Rien  n’égale  la  perfeéiion  de  carac¬ 
tère  que  Campra  fait  donner  aux  diffé^ 
rentes  parties  qui  entrent  dans  la  corn- 
pofition  de  fon  chant ,  le  ton  mâle  ,  fer¬ 
me,  réfolu  de  fes  baffes  y  la  vive  & 
douce  légèreté  de  fes  deffus,  Rien  n’eft 
au-deffus  de  la  précifidn  avec  laquelle 
il  marque  la  mefure ,  de  la  pureté  de  la 
force  de  fon  harmonie  qui  remplit  tou¬ 
jours  l’ oreille  agréablement,  &  des  fons 
moelleux  qui  diftinguent  fa  mélodie. 
Campra  moins  inégal ,  eût  été  de  tous 
les  hommes  le  plus  approchant  de  Tidée 
çlü  Çompofiteur  parfait# 
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La  Lande  nous  offre  des  beautés  de 
compofition  plus  réfléchies  &  plus  étu¬ 
diées.  On  n’y  trouve  point  le  grand  natu¬ 
rel  y  le  facile  ,  l’élégant  >  le  gracieux  : 
mais  dans  le  dévot y  le  tendre ,  le  grave  % 
l’augufte  y  le  majeftueux  ,  le  terrible  y  il 
a  réufli  éminemment.  Parcourons  égale¬ 
ment  fans  affectation  quelques-uns  de 
fes  Ouvrages.  Le  Do  mi  nu  s  regnavit  fe 
préfente  à  moi;  ce  n’eft  point  un  joli 
Motet  comme  on  l’a  ,ofé  dire  de  nos? 
jours  ;  mais  un  des  plus  grands  Motets 
que  l’on  connoiffe.  Ce  Pfeaume  eft  fans 
contredit  un  de  ceux  où  la  Poëfie  de  l’Au¬ 
teur  infpiré  y  a  répandu  les  images  les 
plus  frappantes  &  les  plus  variées.  Il  eft 
difficile  qu’un  Compofiteur  aie  un  fujet 
plus  intéreffant  &  plus  riche  à  traiter. 
La  Lande  l’a  rempli  avec  toute  la  force 
&  toute  la  vérité  imaginable. 

Peut-on. mieux  débuter  qu’il  le  fait? 
Un  Chœur  vif  ôc  afsûré  peint  le  Sei- 
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gneur  comme  tin  Roi ,  qui  fait  au  milieu 
de  fes  fujets  fon  entrée  triomphante.  Une 
fugue  heureufement  ménagée  exprime  le 
concours  des.  peuples  qui  font  retentir  les 
airs  de  leurs  acclamations  ^  tantôt  fépa- 
rément  y  &  tantôt,  tous  enfemble.  Suit 
le  tableau  majefîueux  de  la  Divinité.  Un 
chant  plein  de  retenue  >  de  refped  &  de 
faififfementj  annonce  les  voiles  impé^’ 
iiétràbles  qui  la  couvrent ,  Tordre  &  la 
juftice  de  fes  jugemens.  Tout-à-coup 
pour  marquer  fes  redoutables  vengean¬ 
ces  ,  un  mouvement  précipité  fait  mar¬ 
cher  le  feu  devant  le  Seigneur ,  pour 
dévorer  quiconque  luiréfifce  ;  on  entend 
l’épouvantable  fracas  de  fon  tonnerre  ,  la 
terre  eft  ébranlée  ,  un  cœur  rapide  &  en¬ 
trecoupé  peint  la  violence  de  la  fecoufle 
&  T  effroi  de  Tébranlement. 

Alors  un  nouveau  caractère  de  mélo¬ 
die  fe  fait  entendre  ,  pour  repréfenter 
avec  moins  de  tumulte  les  montagnes 
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qui  fe  fondent  comme  la  cire  en  la  pr& 
fence  du  Seigneur ,  la  terre  entière  com¬ 
me  un  atome  qu’il  anéantit  d’un  regard,. 
Un  duo  vraiment  célefte  exprime  le  té¬ 
moignage  que  les  Çaeux  rendent  à  fa 
juftice  y  l’admiration  que  donnent  à  tous 
les  peuples  les  profondeurs  de  fa  gloire.. 
Ce  dm  eft  remplacé  par  un,  choeur  plein 
d’indignation  &  de  mépris  contre  les 
adorateurs  infenfés  des  idoles  ;  on  ne- 
peut  mieux  en  inlpirer  de  l’horreur  y  ôç 
faire  délirer  leur  confufion. 

r"~  _  _  N  ..  x_  -  •.*  J.  O'-y  -  '■  S.  ‘  i  ‘I 

Ici  tout  prend  une  face  nouvelle  :  un 
mouvement  plein  d’une  religieufe  len-^ 
teur  ,  des  fufpenfions  fréquentes  ,  une 
harmonie  grave  x  un  chant  mo.defte  6c 
férieux  ?  invitent  les  Anges  à  adorer  le. 
Seigneur  :  l’ame  eft  pénétrée  de  cette 
mélodie  augufte.  On  fe  fent  porté  à 
s’humilier  ,  à  fe  confondre  devant  un 
Dieu  fi  grand  ;  on  eft  prefque  accablé 
fous  le  poids  de  Sa  Majefté,  Aqffi-tQt; 
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Èion  9  l’heureufe  Sion  fait  éclater  naï* 
Ve  ment  fa  joie y  de  ce  qu’elle  a  pou** 
,  Maître  le  Dieu  du  Ciel.  L’allégrefle  des 
filles  de  Juda  eft  vivement  &  délicate¬ 
ment  reffentie  ,  &  après  qu’on  s’eft  quel¬ 
que  téms  occupé  de  leur  bonheur  y  on 
revient  à  admirer  encore  la  magnificence 
du  Très-Haut, la  mefure  fe  rallentit, l’har¬ 
monie  reprend  fa  gravité.  Un  chant  qui 
imite  le.  vol  de  l’Aigle  y  &  qui  plane 
au  milieu  des  airs  y  achevé  par  un  der¬ 
nier  trait  plus  éloquent  que  tous  les  au¬ 
tres  ,  le  tableau  de  la  fupériorité  infinie 
du  vrai  Dieu  fur  toutes  les  divinités  fau£ 
fes.  Ce  morceau  finit  par  la  répétition 
de  V Adorate  eumy  répétition  la  plus  heu- 
reufe  &  la  plus  pitorefque  qui  fut  jamais. 
Il  ne  reftoit  plus  qu’à  terminer. cette  fu- 
blime  compofition  par  quelque  image 
douce  &  riante.  C’eft  ce  que  la  Lande 
a  fait  par  un  récit  très-gai  mêlé  avec  le 
chœur  y  où  la  félicité  &  la  joie  des  Juf- 
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tes  eft  vivement  rappellée*  Ils  font  invi** 
tés  d’une  manière  très-  intéreffante  à  fe 
réjouir  dans  le  Seigneur  ,  &  à  né  jamais 
oublier  fes  grâces.  La  légèreté  de  ce 
dernier  morceau  rendla  fatisfaâion  corn- 
plette  ,  &  ne  laiffe  plus  rien  à  défirer. 

Il  feroit  trop  long  de  décrire  ici  cha¬ 
cun  dés  beaux  Motets  de  ce  grand  Corn- 
pofiteur*  On  remarque  dans  tous  une 
fingulière  expreffion  des  grandes  idées 
de  la  Religion  >  des  nobles  ,  des  tendres 
fentimens  qu5elle  infpire  à  ceux  qui  T  ont 
profondément  gravée  dans  le  cœur. 

Peut-on  rappeller  plus  éloquemment 
à  un  peuple  privilégié  les  bienfaits  qu’il 
a  reçus  de  Dieu  ,  que  dans  le  Mementote  - 
du  Confitemini  ?  L’inviter  d’une  manière 
plus  touchante  à  louer  le  Seigneur  ,  que 
dans  le  Jubilate  Deo  du  Cantate  ?  Lui 
peindre  d’une  manière  plus  effrayante  la 
terreur  du  dernier  Jugement,  que  dans 
le  Judicabit  du  Dixit  l  Infpirer  pour  Dieu 
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Ses  fentimens  plus  affectueux  que  dans  le 
Beaïa  gens  de  YExultate  jufii ,  le  Miferi- 
cordia  me  a  du  Benediftus  Do  minus  y  Y Ego 
autem  du  Confitebimur  ?  Peut-on  pronon¬ 
cer  d’une  manière  plus  févère  la  haine 
que  Dieu  porte  aux  pécheurs ,  que  dans 
le  Et  inclinavit  ;  magnifique  choeur  du 
même  Confitebimur  l  Exprimer  enfin  plus 
triftement  la  profonde  douleur  d’une 
ame  pénitente  ,  que  dans  le  Sacrificium 
Deo  du  Mijerere  ? 

Combien  d’autres  Motets  n’aurois-je 
pas  à  citer, fi  je  voulois  détailler  toutes  les 
fortes  images ,  tous  les  heureux  mouve- 
mens  qui  abondent  dans  les  compofitions 
de  la  Lande  ?  Perfonne  n’a  pouffé  plus  loin 
l’art  de  la  mélodie  &  des  accompagne- 
mens.  Il  efi  le  premier  qui  ait  introduit 
dans  le  chant  des  fineffes  particulières  ôc 
la  plus  exquife  propreté.  Il  a  épuifé  en 
ce  genre  tout  ce  que  la  pureté  du  goût 
ayoit  de  richèffes  cachées ,  tout  ce  qu’il 
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étoit  poffible  d’en  employer  fans  s’écaf*? 
ter  entièrement  du  naturel  ;  de  forte  que 
ceux  qui  ont  voulu  enchérir  fur  lui  ,  ont 
fait  «des  chofes  contre  nature.  Sonhar- 
monie  forte  ,  pleine  ôt  extrêmement 
nourrie  ,  produit  toujours  de  grands 
effets.  Chez  lui  tout  eft  en  aâion ,  tout 
peint  ,  tout  exprime  ,  l’inftrument  ôt  la 
voix,  les  accords  ôt  les  parties,  tout  con¬ 
cours  à  faire  un  enfemble  complet.  Ses 
chœurs  font  d’ordinaire  du  plus  heureux 
choix  :  la  manière  en  eft  grande ,  l’ex- 
preffion  très-animée ,  la  mefure  marquée 
fortement ,  ôt  lorfqu’ils  font  bien  exé¬ 
cutés  ,  l’impreffion  en  eft  étonnante* 

On  peut  lui  reprocher  d’avoir  fouvent 
corrompu  le  caraôtèré  des  parties ,  en 
donnant  aux  défais  ôt  aux  baffes  la  même 
efpèce  de  mélodie,  d’avoir  eu  recours 
trop  fréquemment  aux  deffeins  compo- 
fés,  ôtàl’entaffementdes  parties.  Quand 

il  n’a  point  eu  d’image  particulière  à  tra¬ 
cer  , 


I 
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te r  9  il  a  profité  de  Foccafion  pour  faire 
briller  fon  favoir,  en  produifant  des 
morceaux  de  Mufique  écrite ,  pleins  de 
fugues  &  de  contre-fugues.  Le  dernier 
choeur  de  fon  Confitemini  en  eft  un 
exemple  remarquable.  Il  eft  certain  que 
Fharmonieux  fracas  de  ce  chœur  fuperbe 
ne  convient  point  du  tout  aux  paroles  * 
qui  n’étant  qu’une  fimple  narration  ne 
fourniffoient  ni  image  y  ni  fentimênt*. 
Ayant  à  travailler  fur  un  fujet  fi.ingrat  > 
la  Lande  n  a  trouvé  d'autre  moyen  d'in* 
téreffer  le  Speflateur  9  que  de  forcer  un 
peu  la  nature  y  pour  y  répandre  les  plus 
grands  traits  de  l'harmonie  ;  &  il  a  il 
bien  ufé  de  cette  licence*  que  ce  mon 
ceau  eft  devenu  Fun  des  plus  friands 
pour  des  oreilles  muficiennes.  Cepen¬ 
dant  la  chofe  eft  de  mauvais  exemple  * 
tant  de  richelfes  font  à  pure  perte  9  ôc 
on  doit  toûjours  éviter  de  pareilles  pro^ 
fufions. 

Les  feuls  Compofiteurs  dont  j’ai  fait 

D 
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mention  fuffifent ,  pour  démontrer  à 
tout  l’ Univers  ;  que  non-feulement  nous 
pouvons  avoir  une  Mufique  vraie  ;  mais 
qu’en  effet  nous  avons  de  la  très-bon¬ 
ne  &  très-excellente  Mufique.  J'ai  in~ 
fifté  principalement  fur  nos  Motets ,  par¬ 
ce  que  je  les  crois  fupérîeurs  à  tout  le 
relie.  J’y  trouve  le  cara&ère ,  la  variété , 
le  contrafte  >  le  naturel  >  lejfort  y  le  pa¬ 
rétique  qui  diftinguent  les  Ouvrages  des 
grands  Poètes  &  des  grands  Peintres.  Il 
n’auroit  tenu  qu’à  moi  de  multiplier  les 
exemples  >  de  citer  les  Gille  ^  les  Bat- 
îiflin  y  les  Bernier ,  les  Deftouches  >  les 
Defmarets  ,  les  Mouret ,  les  Madin.  Je 
m’arrête.  .....  j’allois  nommer  des 
hommes  qui  vivent  encore.  Laiffons  au 
Public  le  foin  de  venger  leur  réputation 
qu’il  a  établie  par  fes  applaudiflemens. 

M.  Roulfeau  dira-t-il  que  tous  nos 
Compofiteurs  font  dans  le  genre  férieux  * 
que  nous  n’en  n’avons  aucun  dans  le 
genre  comique.  Il  eft  vrai  que  ce  der- 


de  la  Musique  Françoise,  jï 
mer  genre  n’â  point  encore  été  introduit 
dans  nos  grandes  pièces  de  Mufique. 
Nous  l’avons  toujours  réfervé  pour  les 
Chanfons ,  les  Vaudevilles  9  les  Paro^ 
dies  y  6c  nous  poffédons  plufieurs  Ou^ 
vrages  de  cette  efpéce  qui  font  d’un  cc«* 
mique  très-réjouiffant.  Mais  notre  goût 
n’a  jamais  fouffert  les  bouffoneries  &  les 
farces  dans  les  Pièces  de  coniidération*’ 
Jufqu’à  préfent  nous  nous  fommes  bien 
trouvés  de  cette  façon  de  penfer  j  &  i^ 
eft  à  fouhaiter  quelle  ne  varie  jamais» 

v. 
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M.  Roufîeau  expofe  les  vrais  prince 
pes  ,  ôc  donne  de  très-bonnes  leçons  y 
lorfqu’il  parle  de  l’unité  de  mélodie.  Je 
penfe  comme  luij  que  99  pour  qu’une 
Mufique  devienne  intéreflante  9  il  faut 
99  que  toutes  les  parties  concourenr  k 
y 9  fortifier  l’çxpreflion  du  fujet  ;  que 
n  l’harmonie  ne  ferve  qu’à  la  rendre 
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plus  énergique  ,  que  l’accompagfte* 
yy  ment  l’embelliffe  fàns  la  couvrir  ni 
yy  la  défigurer  y  que  la  baffe  par  une 
yy  marche  uniforme  &  fimple  y  guide  en 
yy  quelque  forte  celui  qui  chante  &  ce** 
yy  lui  qui  écoute,  fans  que  ni  l’un  ni  l’au- 
yy  tre  s’en  apperçoive  ;  il  faut  en  un  mot 
yy  que  le  tout  enfemble  ne  porte  à  la 
yy  fois  qu’une  mélodie  à  l’oreille ,  & 
yy  une  idée  à  l’efprit.  “  Je  fai  que  cette 
unité  eft  aufii  effentielle  à  la  Mufique  9 
que  la  dégradation  des  lumières  &  des 
ombres  dans  un  tableau  ,  pour  que  tous 
les  objets  particuliers  concourent  à  faire 
reffentir  davantage  l’objet  principal* 
Mais  quand  M.  Rouffeau  ajoute  que 
cette  unité  de  mélodie  nous  eft  impolïï- 
ble  ,  quelle  n’a  été  connue d’ aucun  de 
nos  Compofiteurs  ;  je  foûtiens  qu’il  y 
a  plus  d’humeur  que  de  Philofophie 
dans  ce  reproche.  Quand  il  nous  cite 
les  fréquens  accorupagnemens  à  l’unifi 
fon  que  l’on  remarque  dans  la  Mufique 
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Italienne  ,  comme  un  moyen  de  fortifier 
Tidée  du  chant  ;  je  réponds  que  cette 
manière,  qui  peut  réuffir  quelquefois, 
&  qui  ne  nous  eft  ni  impolïible  ,  ni  étran¬ 
gère  ,  n’  eft  propre  dans  le  fonds  qu’à  dé- 
cèler  l’impuifTance  de  l’art.  Les  Italiens 
montrer  oient  beaucoup  plus  d’habileté  , 
en  trouvant  le  fecret  de  fortifier  l’idée  du 
chant  par  des  accompagnemens  en  ac¬ 
cords*  C’eft  ce  qu’ont  exécuté  d’ordi¬ 
naire  nos  habiles  Compofiteurs ,  &  la^ 
Lande  fur-tout*  Ses  accompagnemens 


fans  être  à  l’unUTqrv  fortifient  toujours 
l’exprefiion  de  la  partie  chantante;  il$ 
ajoutent  de  nouvelles  idées  que  le  fujet 
demandent ,  ils  embelliffent  l’expreffion 
fans  la  couvrir  ni  la  défigurer  ,  êc  il  en 


réfulte  un  enfemble  dont  l’agrément 
n’eft  çonfommé  que  par  l’union  des  par¬ 
ties.  Pour  s’en  convaincre  ,  il  n’y  a  qu’à. 


prendre  au  hazard  un  des  beaux  Récits 
de  la  Lande  ,  &  en  fuprimer  l’accompa¬ 
gnement.  On  fentira  bientôt  que  l’ex- 
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prefllon  eft  extrêmement  affaiblie  ^  ÔC 
Foreille  éprouvera  un  vuide  que  tous 
les  unifions  poffibles  ne  fauroient  rem¬ 
plir. 

Ceux  qui  font  chanter  à  part  „  des 

violons  d’un  côté  ,  de  l’autre  des  flü- 
y,  tes ,  de  Fautre  des  baffans ,  chacun 

fur  un  deflein  particulier  *  &  prefque 
5 >  fans  rapport  entreux  : "  ceux-là  font 
regardés  parmi  nous  comme  de  très- 
mauvais  Compofiteurs.  Il  eft  inutile  de 
nous  reprocher  leurs  défauts  &  bien 
injufte  de  les  citer  en  preuve  de  l’effen- 
tielle  méchanceté  de  notre  Mufique. 

M.  Rouffeau  s’élève  contre  Fufage 
des  fugues ,  imitations  >  doubles  def- 
feïns  ,  &  autres  beautés  arbitraires ,  dit- 
il  3  &  de  pure  convention  qui  ont  été 
inventées  pour  faire  briller  le  favoir ,  en 
attendant  qu’il  fût  queftion  du  génie. 
S’il  ne  faifoit  que  condamner  l’abus  &1^ 
prodigalité  de  ces  richeffes  de  l’art  3 

t ■ 

ïîous  approuverions  fa  cenfure.  S’il  diî 
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foit  même  que  plufieurs  de  nos  Com- 
pofiteurs  font  dans  le  eas  de  F  abus  , 
nous  en  demeurerions  d’accord.  Mais 
prétendre  que  ce  font-là  des  beautés  ar¬ 
bitraires  &  de  pure  convention ,  qu’il 
n’y  a  pas  moyen  d’en  tirer  avantage 
pour  embellir  &  fortifier  l’expreffion  . 
c’eft  raifonner  contre  unie  expérience  cer¬ 
taine  ,  c’eft  ôter  à  l’art  une  de  fes  plus 
précieufes  reffources.  Lorfque  Monfieur 
Roulfeau  ajoûte  que  le  travail  en  eft  jfi 
ingrat  y  qu’à  peine  le  fuccès  peut-il  dé- 
dommager  de  la  fatigue  dam  tel  Ouvra¬ 
ge  ;  il  avoiie  du  moins  indire  élément  la 
pofïlbilité  de  réuffir.  Je  conviens  avec 
lui  que  la  difficulté  eft  grande  ;  mais, 
l’homme  de  génie  furmonte  la  difficulté  ; 
ôc  c’eft  ne  pas  connoître  fes  forces  que 
de  lui  exagérer  les  épines  d’un  travail 
qui  renferme  quelque  utilité. 

j’en  dis  de  même  des  contrefugues  9 
doubles  fugues  ,  fugues  renverfées >  baf¬ 
fes  contraintes  ;  qui  ne  font  des  fottifes, 

-T'V  •  •  •  • 
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qu’entre  les  mains  des  fots.  Un  habile 
homme  qui  voudra  s’en  fervi*  ,  prou¬ 
vera  aifément  qu’il  n’y  a  rien  en  tout 
cela  de  barbare  &  de  gothique.  Qu’on 
les  profcrive  toutes  les  fois  qu’elles  fe¬ 
ront  contraires ,  ou  même  indifférentes 
à  l’expreffion  ;  mais  il  n’eft  pas  prouvé 
qu’elles  ne  puiffent  jamais  lui  être  d’au¬ 
cun  avantage. 

Notre  Cenfeur  met  encore  le  duo  au 
rang  des  fuperfluités  contre  nature. 
,,  Rien  n’eft  moins  naturel,  dit-il,  que  de 
voir  deux  perfonnes  fe  parler  à  la  fois 
durant  un  certain  tems  ,  foit  pour  dire 
,,  la  même  chofe ,  foit  pour  fe  contre- 
,,  dire  ,  fans  jamais  s’écouter  ni  fe  ré- 
$  *  pondre.  “  La  plaifanterie  eft  ingé- 
nieufe.  Mais  je  lui  demande,  sHl  eft 
contre  nature  que  deux  perfonnes  éprou- 
vent  un  fentiment  uniforme ,  ou  un  fen- 
timent  contraire  dans  le  même  tems.  Il 
me  femble  que  rien  n’eft  plus  naturel  & 
plus  ordinaire,  Or  dès  qu’il  eft  poftjbl# 
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qu  elles  réprouvent ,  il  eft  convenable 
qu’elles  P  expriment.  Alors  ce  ne  feront 
plus  deux  perfonnes  qui  fe  parlent  à  la 
fois  ;  mais  deux  perfonnes  qui  à  la  fois 
manifeftent  la  fituation  particulière  de 
leur  cœur  ;  difpenfées  par  conféquent  9 
&  même  abfolument  hors  d’état  de  s’é-? 
coûter  &  de  fe  répendre. 

Concluons  de -là  que  le  duo  n’eft  point 
du  tout  arbitraire;  qu’il  n’eft  légitime 
que  lorfque  deux  perfonnes  agitées  du 
même  mouvement  >  ou  d’un  mouve¬ 
ment  contraire  y  font  autorifées  par  la 
nature  à  l’exprimer  féparément  *  quoique 
tout  à  la  fois  ;  &  qu’alors  le  duo  bien  loin 
d’être  choquant  produit  une  fatisfaêlion 
des  plus  vives.  Il  n’eft  donc  pas  nécef- 
faire  de  décompofer  toujours  nos  duo 
pour  les  traiter  en  Ample  dialogue  * 
comme  le  voudroit  M.  Rou|Teau.  Il  eft 
encore  moins  néceffaire  y  quand  on  joint 
enfemble  les  deux  parties ,  de  s’attacher 
çxclufivement  $  comme  il  le  preferit  9 
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à  un  chant  fufceptible  d’une  marche  par 
tierces  ou  par  fixtes  ,  dans  lequel  la  fé¬ 
condé  partie  faffe  fon  effet,  fans  diftraire 
l’oreille  de  la  première.  Un  pareil  chant 
feroit  contre  nature  dans  la  fituation  de 
deux  perfonnes  qui  éprouvent  à  la  fois 
deux  fentimens  contraires  :  .&  lors  même 
que  c’eft  un  fentimewt  uniforme  qui  les 
occupe  ,  il  eft  affez  naturel  que  chacune 
aye  fe  manière  différente  de*  fentir  rela¬ 
tivement  à  la  diverfité  du  cara&ère  ;  il 
n’eft  donc  pas  hors  de  propos  que  cha¬ 
cune  conferve  dans  Fexpreflion  cette 
manière  différente,  &  alors  la  double 
mélodie ,  bien  loin  d’être  contre  nature  , 
en  rend  plus  exa&ement  les  diverfités. 

M.  Rouffeau  foupçonne  avec  raifon , 
que  l’harmonie  complette  n’eft  pas  tou¬ 
jours  aufli  efficace  pour  produire  l’ex- 
preffion  ,  *  que  l’harmonie  mutilée  ;  &c 
qu’en  bien  des  occafions  l’épargne  des 
accords  vaut  mieux  que  leur  prodigalité. 
Le  principe  ancien  qu’il  cite  d’après 
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M.  Rameau  eft  très-vrai,  que  chaque 
confonnance  a  fon  caraâère  particulier  ; 
c’eft-à-dire ,  une  manière  d’affeûerl’ame  J 
qui  lui  eft  propre.  La  conféquence  qu’il 
en  tire  eft  encore  très-logique ,  lorfqu’il 
dit  que  deux  confonnances  ajoutées  Tune 
à  l'autre  mal  -  à  -  propos  ,  pourront  en 
augmentant  l’harmonie ,  troubler  mu-* 
tuellement  leur  effet,  le  combattre  ou 
le  partager.  S'il  m’eft  permis  d’ajoûter  > 
à  fa  penfée  ,  je  dirai  que  nom-feulement 
l’addition  ou  le  retranchement  de  telle 
confonnance  ,  en  rendant  l’accord  plus 
ou  moins  complet  pourra  le  rendre  plus 
ou  moins  expreffif  ;  mais  que  dans  le 
paffage  d’un  premier  accord  à  un  fécond, 
la  liaifon  pour  être  parfaitement  expreft 
five  ,  demandera  telle  addition  ou  tel 
retranchement ,  que  l’accord  qui  précé¬ 
dé  ou  qui  fuit  n’auroit  pas  demandé  dans 
une  fucceffion  différente.  En  un  mot, 
je  crois  que  comme  il  n’y  a  en  toutes 
çhofes  qu’une  manière  de  bien  faire ,  U 
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n*y  a  pour  toute  expreffion  que  tel  ca¬ 
ractère  de  confonnance  de  légitime  y  tel 
degré  d’harmonie  de  bon, 

De-là  on  conclut  affez  cavalièrement 
que  toute  Mufique  ou  l’harmonie  eft 
fcrupuleufement  remplie  doit  faire  beau¬ 
coup  de  bruit;  mais  avoir  très-peu  d’ex- 
preffion  ,  ce  qui  eft  précifément  le  ca¬ 
ractère  de  la  Mufique  Françoife.  Pour 
que  cette  conféquence  fût  auffi  logique 
que  la  précédente  y  il  faudroit  prouver 
le  fait  ;  je  veux  dire  que  tous  nos  Com^ 
pofiteurs  font  tellement  affervis  à  rem-, 
plir  l’harmonie  ,  qu’ils  n’emploient  ja¬ 
mais  que  les  accords  complets.  Je  trou-^ 
ve  une  infinité  d’occafions  où  ils  ont 
ménagé  les  accords  &  les  parties.  En 
chiffrant  leurs  baffes ,  ils  ne  font  que 
défigner  le  caractère  de  la  confonnance  : 
ce  n’eft  pas  leur  faute  fi  l’accompa¬ 
gnateur  conduit  par  une  aveugle  routi¬ 
ne  y  met  un  rempliffage  qu’ils  ne  lui 
prefcrivent  pas.  Quand  même  il  feroit 
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Vrai  que  le  défaut  ordinaire  de  nos  Corn* 
pofiteurs  eft  de  trop  remplir  Thàrmo^ 
nie  ;  au  moins  doit-on  convenir  que  ce 
défaut  n’eft  pas  incorrigible* 

M.  Rouiïeau  qui  a  fi  bien  pénétré  la 
nature  du  mal ,  devroit  nous  en  affigner 
le  remède.  Il  nous  rendrait  un  grand 
fervice  y  &  non  -  feulement  à  nous  ; 
mais  aux  Italiens  eux  -  mêmes  ,  s’il 
nous  donnoit  des  régies  fûres  pour  dif- 
cerner  toujours  le  degré  d’harmonie 
qui  convient.  Il  avoue  que  dans  la  né-* 
eeffité  de  ménager  les  accords  ôc  les 
parties  >  le  choix  devient  difficile  ;  & 
demande  beaucoup  d’expérience  &  de 
goût  pour  le  faire  toujours  à  propos. 
Nous  l’invitons  à  ne  pas  fe  rebuter  de  la 
difficulté.  Il  eft  capable  par  la  profon¬ 
deur  de  fes  réflexions  de  faire  de  gran* 
des  découvertes  dans  cet  abîme  ;  ôc  lorf- 
qu’il  voudra  bien  nous  les  communi¬ 
quer  ,  notre  Mufique  dont  il  fe  déclare 
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l’ennemi ,  l’honnorera  comme  fon  Rct 
taurateur  le  plus  fignalé. 

Pour  nous  accabler  ,  M*  Rouffeau 
met  en  oppofition  le  fade  &  puérile  ga- 
limathias  de  flammes  &  de  chaînes  qui 
domine  dans  nos  Tragédies  Françoifes  > 
au  tragique ,  au  vif,  au  brillant ,  à  l’en¬ 
trecoupé  des  fcènes  Italiennes,  G’eft  fur 
de  telles  paroles  ,  dit-il,  qu’il  fiedbien 
de  déployer  toutes  les  richefles  d’une 
Mufique  pleine  de  force  &  d’expreffion. 
Il  a  raifon  ;  mais  par-là,  il  fait  le  procès 
moins  à  nos  Muficiens  qu’à  nos  Poëtes. 
Ce  miférable  jargon  emmiellé  quon  ejl  trop 
heureux  de  ne  pas  entendre ,  ces  impertinent 
amphigouris ,  toutes  ces  paroles  qui  ne  figni - 
fient  rien  ,  ne  font  point  le  crime  du 
Compofiteur.  Eft-ce  fa  faute ,  fi  on  ne 
lui  donne  pas  à  peindre  de  grands  ta¬ 
bleaux  &  de  grandes  pallions  ?  Pourvu 
qu’il  exprime  bien  tous  les  fujets  qu’on 
lui  préfente ,  fa  charge  eft  faite  &  on  n’a 
rien  à  lui  reprocher.  Il  falloir  donc  ré- 
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ferver  à  d’autres  cette  critique  y  qui  tou* 
te  judicieufe  qu’elle  eft,  paroîtiei  fort 
déplacée.  D’ailleurs  je  n’aime  point 
qu’on  infifle  tant  fur  des  comparaifons 
odieufes.  Mais  fi  l’on  veut  abfolument 
nous  comparer  aux  Ultramontains  y  qu’on 
nous  juge  fur  une  langue  commune* 
Qu’on  prenne  le  meilleur  Motet  Ita¬ 
lien  y  qu’on  le  confronte  au  meilleur 
Motet  François.  Je  n’ai  pas  la  préfomp* 
don  de  croire  que  la  comparaifon  fera 
toute  au  défavantage  de  la  Mufique  Ita¬ 
lienne  y  comme  en  font  perfuadés  bien 
des  gens  qui  ne  font  ni  aveugles  ni  fri* 
voles  :  mais  ce  n’efl:  pas  un  préjugé  d’a¬ 
vancer  que  notre  Mufique  alors  fou- 
tiendra  très-bien  le  parallèle  ;  qu?on  dé¬ 
couvrira  dans  les  deux  genres  des  beau¬ 
tés  à  peu  près  égales  ,  &  que  la  préfé¬ 
rence  demeurera  au  moins  incertaine. 

On  nous  donne  pour  une  des  perfec¬ 
tions  de  la  Mufique  Italienne  y  de  pou¬ 
voir  exprimer  tous  les  fentimens  y  & 
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peindre  tous  les  caraâéres  avec  tel lô 
mefure  &  tel  mouvement  quil  plaît  au 
Compofiteur.  Elle  eft  trifte  fur  un  mou¬ 
vement  vif,  gaie  fut  un  mouvement 
lent.  Si  c’eft-là  une  perfeâion  ,  j’avoue 
de  bonne  foi  que  je  n’ai  point  idée  de 
la  Mufique  parfaite*  J’aimerois  autant 
que  l’on  me  dît  qu’une  des  perfe&ions 
de  la  Peinture  eft  de  pouvoir  repréfen- 
fenter  toutes  fortes  d’objets  avec  telle 
couleur  &  telle  lumière  qu’il  plaît  au 
Peintre.  Il  eft  pourtant  vrai  qu’un  ta¬ 
bleau  n’eft  cenfé  parfait  que  lorfque 
le  coloris  propre  du  fujet  s’y  trouve 
joint  à  l’invention  &  au  deffein.  A  l’é¬ 
gard  de  la  Mufique  ,  j’ai  toûjours  crû  > 
&  M.  Roufleau  eft  forcé  d’en  convenir 
que  le  grand  art  confifte  à  faire  con¬ 
courir  toutes  chofes  à  l’énergie  de  l’ex- 
prelïion.  Le  choix  de  la  mefure  n’y  eft: 
pas  moins  effentiel  que  celui  de  l’ac¬ 
compagnement  &  de  la  mélodie.  Un 

mouvement  vif  dans  un  fujet  trifte  ,  eft 

tout- 


de  la  Musique  Françoise.  6$ 
Éout-à-fait  contre  nature.  Il  en  réfulte  non 
Une  expreflion  unique ,  mais  deux  ex- 
preffions  contradidoires  qui  fe  combat¬ 
tent  ;  celle  de  la  mélodie  qui  porte  à  la 
trifteffe  ,  celle  de  la  mefure  qui  infpire 
la  joie;  Ce  mélange  peut  être  fingulier  * 
il  ne  fera  jamais  naturel  ÿ  ôc  je  confeille 
à  nos  Compofiteurs  de  fe  bien  garder 
d’imiter  de  pareilles  bifarreries;  Rubens 
a  quelquefois  employé  les  grâces  &  le 
brillant  du  coloris  dans  des  fujets  tra¬ 
giques  &  férieux  :  Raphaël  n’eût  jamais 
commis  cette  faute.  Au  refte,  s’il  n’étoit 
queftion  que  de  prouver  que  nous  pou¬ 
vons  quand  il  ;  nous  plaît  produire  de 
ces  fingulatités  que  mal- à -  propos  on 
nous  éxalte  tant,'  je  n’aur ois  qu’à  citef 
le  fameux  duo  d’Héraclite  &  de  Dé- 
mocrite  ,  oùBatiftin  fait  pleurer  l’un 
rire  l’autre  fur  lë  même  mouvement  Cet 
exemple  prouverait  encore  que  fînous 
-favons  compofer  une  Mufique  trifte 
fur  un  mouvement  gai ,  nous  ne  le  fai7 

E 


66  Â  f  0  L  0  G  î  1 

fons  point  fans  y  être  autorifés  par  1$ 

nature  &  le  caraûére  du  fujet* 


M.  Roufleau  a  contre  nous  plus  d’aval 
tage  lorfqu’il  attaque  notre  exécution  * 
qui  eft  la  fécondé  partie  de  là  Mufiqué. 
Il  y  a  eu  un  tems  où  nos  MuficienS 
exécutoient  avec  plus  d’exaétitude  ôc  de 
goût  qu’ils  ne  font  aujourd’hui.  Cette 
vérité  paroîtra  à  nos  modernes  très-pré¬ 
venus  en  leur  faveur ,  Un  paradoxe  plus 
paradoxe  que  toutce  qu’a  avancé  l’adver- 
faire  que  je  combats.  Mais  ils  fe  rappro* 

cheront  malgré  eux  de  mon  idée  ,  s’ils 

* 

comprennent  une  fois  ce  que  c’eft  que 
bien  exécuter.  On  peut  avoir  la  voix  très- 
flexible  &  très-belle  ,  le  jeu  très-fubtil 
ôc  très-brillant,  ôc  exécuter  la  Mufiqus 
d’une  maniéré  déteftable.  La  bonne  exé-? 
cution  demande  que  Fon  entre  bien 


i)È  la  Müsique  Françoise, 
la  penfée  du  Compofiteur  6c  dans 
l’efprit  de  la  chofe  ;  qu'on  s'attache  à 
donner  à  chaque  note  fa  valeur  précife  } 
qu’on  ne  s’émancipe  point  à  y  ajouter 
de  foii  autorité  privée  des  oriiemens  de 
furérogation  ;  qu’on  s’en  tienne  fcru- 
puleufement  à  la  Lettre  >  fe  conten¬ 
tant  de  mettre  l’ânle  6c  le  feu  dont  la 
Lettre  île  parle  poirît. 

L’art  de  bien  exécuter  efl  le  rhëhiè 

.  >  4  *v-  '** 

que  celui  de  bien  lire.  Un  bon  Leéteur 
éft  celui  qui  prononce  exactement  >  qui 
diftingue  bien  la  phràfe  ,  qui  fait  fen- 
tir  les  liaifonS  ôc  T  harmonie  du  ftylé 
fans  les  trop  marquer  >  qui  anime  ce 
qu’il  dit  $  qui  intérelfe  pair  le  ton  pro¬ 
pre  êc  varié  qu’il  fçait  donner  aux  cho- 
fes.  Cet  art  n’eft  point  du  tout  com¬ 
mun  :  les  bons  Lecteurs  font  très-rares* 
L’exécution  de  la  Mufique  eft  une 
vraie  leéture  :  peu  de  gens  y  réuffiiïentl 
éminemment*  La  plupart  s’imaginent 

I  .  Eij 
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bien  exécuter  en  fredonant  beaucoup* 
Gampra  difoit  un  jour  à  un  de  ces 
Violons,  petits  Maîtres,  qui  s’étoit  avifé 
de  broder  un  de  fes  accompagnemenso 
Vous  avez  voulu  faire  l'habile  homme  ,  & 
vous  riêtes  quun  Jot.  Si  vos  fredons 
étoient  néceffaires ,  je  les  aurois  mis. 

Autrefois  les  Maîtres  étoient  extrê¬ 
mement  févères  à  ne  rien  fouffrir  de  ce 
qui  s’écartoit  de  l’exécutiori  littérale* 
Mais  depuis  qu’on  a  imaginé  que  toute 
la  gloire  confifte  à  bien  filer  un  fon,  à 
bien  marteler  une  cadence  >  à  faire  de 
très-longues  tenues  ,  des  roulemens  & 
des  fredons  de  toute  efpéce  >  on  s’eft 
beaucoup  négligé  fur  la  précifion  du  jeu 
&  du  chant.  On  s’efl:  accoûtumé  à  une 

'  jf  f  / 

pratique  extraordinaire  &  déréglée.  Les 
licences  les  moins  naturelles  &  les  plus 
inoüies  ont  pris  la  place  du  rigorifmc 
des  anciens ,  &  tel  morceau  qui  exé- 
cuté  autrefois  ,  produifoit  l’enchante- 
ment  le  plus  délicieux  ,  ne  fait  plus  au* 


feE  la  Musique  Françoise. 
jourd’hui  qu'une  impreffion  fuperficielle. 
Nos  modernes  prétendent  que  ce  font 
les  riche  fie  s  de  la  Mufique  nouvelle  qui 
ont  rendu  infipide  la  fimplicité  de  l'an, 
cienne  Mufique.  Mais  il  y  a  cent  contre 
un  à  parier  ,  que  la  Mufique  d’autrefois 
n’a  ceflé  de  plaire ,  que  depuis  qu’on 
n’en  a  plus  connu  les  régies  de  l’exécu¬ 
tion  ,  &  qu’au  lieu  de  s’appliquer  à  pro¬ 
duire  des  fons ,  on  amis  toute  fon  habile¬ 
té  à  faire  du  bruit. 

Loin  de  nous  réduire  toûjours  à  l’im-. 
pofiibilité  de  bien  faire ,  M.  Roufleau 
qui  condamne  fi  juftement  les  défauts  de 
notre  exécution  moderne ,  auroit  du 
nous  fournir  le  moyen  de  les  éviter.  Je 
vais  tâcher  de  fuppléer  à  fon  filence. 

Pour  qu’une  Mufique  foit  bien  exé¬ 
cutée  ,  la  première  attention  que  l’on 
doit  avoir  ,  c’efi:  d’ordonner  régulière¬ 
ment  lé  Concert,  de  fournir  fuffifam- 
ment  toutes  les  parties ,  de  manière  que* 
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chacune  faffe  fon  effet  5  que  les  parties 
principales  telles  que  le  deffus  &  la  baffe 
dominent  davantage  ,  que  les  parties  aç-? 
çeffbires  telle  que  la  Haute-contre  &  la 
.  T  aille  foient  moins  reffenties,afin  qu’il  eq 
rpfulte  une  harmonie  où  rien  ne  déborde* 
ÔC  qui  aye  de  l’ unité.  On  ne  peut  trop 
recommander,  de  fournir  les  baffes  plus; 
que  tout  le  refte  ;  parce  qu’elles  font  le 
fondement  de  l’harmonie ,  &  à  çaufe  de 
la  nature  du  fon  grave  qui  eft  toujours 
le  moins  perçant.  L’une  des  grandes 
beautés  de  l’orgue  *  ce  font  fes  baffes  un 
peu  exagéréeS.Dans  les  chœurs  ç’eff  tou¬ 
jours  la  baffe  qui  deffine  le  tableau ,  ôc 
qui  çpufomme  l’expreffjon.  Elle  doit 
donc  prévaloir *  &  occuper  l’oreille 
plus  que  toute  autre  partie.  Quand  il 
s’agit  d’accompagner  des  récits  *  qu  des 
s  au  lieu  de  s’en-  tenir  à  l’expédient 
Ordinaire  déteindre  les  baffes *  il  faudroit 
gyqir  pour  cçs  fortes  d’gcçomp.agnçi 
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taens  une  efpéce  dinftrument  fembla- 
ble  aux  Pédales  de  Flûte  ,  dont  le  fon 
naturellement  lourd  y  mais  d’ailleurs  ex¬ 
trêmement  moelleux  >  portât  fenfible- 
ment  l’harmonie  à  l’oreille  fans  être  en 
danger  de  couvrir  la  voix.  On  ne  réullit 
prefque  jamais  à  produire  l’efFet  déliré 
par  le  feul  ufage  d’adoucir.  Un  inftru- 
ment  dont  on  eft  obligé  d’éteindre  le 
fon  y  perd  prefque  tout  fon  effet.  De 
plus  y  celui  qui  le  manie  ne  fait  pas  au 

jufte  à  quel  degré  il  faut  l’éteindre  pour 
bien  adoucir.  On  nauroit  aucune  de  ces 
difficultés  fi  l’on  imaginoit  des  inftru-* 
mens  dont  la  force  naturelle  ne  dom 
nàt  que  ce  qui  eft  néceffaire  pour  con^ 
ferver  l'harmonie  fans  diftraire  du  chant 

ai 

Une  féconde  attention  non  moins  im_ 
portante  y  c’eft  de  prévenir  les  libertés, 
irrégulières  de  ceux  qui  exécutent.  Pour 
cela  il  faudroit  porter  une  loi  qui  dé'- 
ftndît  à  tous  les  Chanteurs  &  à  tout 

E.  •  ♦  •  • 
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ceux  qui  compofent  l’Orcheftre  de  rien 
changer  à  la  Mélodie  dont  le  cara&è- 
re  leur  eft  tracé  *  avec  ordre  de  s’en 
tenir  fcrupuleufement  au  noté  qu’ils  ont 
devant  les  yeux.  Il  faudroit  qu’une  pa¬ 
reille  loi  obligeât  tous  les  Maîtres  qui 
enfeignent  de  faire  prendre  à  leurs  éco¬ 
liers  l’habitude  importante  de  l’exécu¬ 
tion  littérale.  Pour  évite  même  que  les 
accompagnateurs  fuffent  encore  dans  le 
cas  de  remplir  ou  de  mutiler  mal- à  - 
propos  l’harmonie ,  faute  de  régie  qui 
leur  apprenne  avec  certitude  les  profu- 
fions  qu’ils  peuvent  hazarder  &  le^ 
épargnes  qu’ils  doivent  faire  ;  il  faudroit 


baffes  ,  priffent  la  peine  de  fpécifier 
tous  les  accords  néceffaires.  ?  &  qu’on 
fût  tenu  de  fuivre  latéralement  le  chi- 
fre  fans  y  fuppofer  du  fous-entendu.  Il 
faudroit  enfin  que  les  uns  &  les  au¬ 
tres  ne  fuffent  cenfés  bons  qu’autant 
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•qu’ils  feroient  fidèles  à  cet  loi  ;  que  leur 
réputation,  &  par  çonféquent  leur  for- 
,ne  fût  attachée  à  cette  exactitude. 

Une  troifiéme  attention  de  plus  gran¬ 
de  conféquence  que  toutes  les  autres  * 
c’eft  de  veiller  à  la  préçifion  de  la  me- 
fure.  Jufqua  prêtent  on >  n’a  employé 
pour  cela,  quê des  moyens  infuffifans, 
La  mefure  n’efl:  point  affeæ  clairement 
marquée  ;  de-là  vient  que  chacun  in¬ 
terprète  le  cara&ère  du  mouvement  à 
fa  fantaifie  :  êc  tous  n’en  ayant  pas  la  mê- 
me>  idée  dans  l’ efprit ,  il  eft  impqffiblq 
qu’il  n’en  réful'te  beaucoup  de  contrariée 
te  dans  l’exécution.  Ces  mots  gravement, 
lentement ,  légèrement  ,  vite  ,  très  -  vi¬ 
te  font  des  lignes  très-équivoques  , 
qui  n’expriment  point  uniformément  à 
tout  le  monde  la  penfée  du  compofiteur  : 
Ceux  qui  exécutent  mettent  plus  ou 
moins  de  vivacité  dans  chacun  de  ces 

K  \  «  ’  ■  V  V  4  u. 
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tnouvemens  ,  félon  qu’ils  ont  Pimagrl 
nation  plus  ou  moins  ardente. 

Eiv  chargeant  quelqu’un  de  battre  la 
jmefure  ,  'on  obvie  tant  foit  peu  à  ce  pre* 
«nier  inconvénient  ;  il  en  relie  un  fécond^ 
Get  homme  qui  bat  la  mefure  n’a  rien 
qui  le  fixe  dans  le  choix  du  mouve¬ 
ment  &  s’il  ne  le  donne  point  tel 
que  le  Compofiteur  l’a  voulu ,  il  déna¬ 
ture  l’effet  de  fa  Mufique.  Aulïi  rien  de 
plus  ordinaire  que  de  voir  une  mêmepié* 
ce  de  IVlufique  exécutée  par  les  mêmes 
gens ,  changer  d’expreflion  par  le  ftuî 
changement  de  celui,  qui  bat  la  mefu¬ 
re,,  Il  feroit  donc  très-important  de  far 
rç  celfei:  toute  incertitude  à  cet  égard 

&  de  pouvoir  déterminer  chaque  ca¬ 
ractère  de  mouvement  %  de  manière  à: 

ne  s’y  jamais  méprendre. 

Pour  y  réuflir ,  le  meilleur  moyen  fe-t 
roit  de  donner  à  la  valeur  de  chaque . 
note  une  mefure  de  tems  fixe  6c  invfc* 
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riable.  Il  n’y  auroit  qu’à  convenir  une 
fois  pour  toutes  ,  que  la  durée  d’une 
blanche  ,  par  exemple  ,  feroit  Fefpace 
d’une  fécondé  de  tems ,  de  forte  que 
deux  fécondés  détermineroient  les  deux 
tems  de  la  mefure  à  deux.  On  en  ra- 
lentiroit  le  mouvement  de  la  moitié  ,  en 
mettant  deux  rondes  au  lieu  de  deux 
blanches  \  on  le  rendroit  de  la  moitié 

plus  vif  en  mettant  deux  noires  au  lieu 
de  deux  blanches.  Dans  ce  fyftême  le 
plus  ou  moins  de  fubdivifion  dans  les 
notes  qui  compofent  la  mefure  ,  déci- 
deroit  au  plus  jufte  le  plus  ou  moins  de 
vîtefïe  dan£  le  mouvement.  On  feroit 
de  même  pour  la  mefure  à  trois  dont 
on  diverfifieroit  les  mouvemens  en  met¬ 
tant  ou  une  ronde  ,  ou  une  blanche  ,  ou 
une  noire  ,  ou  une  coche,  ou  une  double 
croche  à  chaque  tems.Les  notes  pointées 
ne  changeroient  rien  à  la  durée  de  la  me¬ 
fure  à  deux  y  fi  ce  n  eft  que  dans  1s 
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même  efpace  de  tems  ,  ou  prononceroît- 
la  valeur  de  trois  notes  au  lieu  de  deux. 

-  -  :  -  «v. 

Le  mouvement  étant  ainfi  déterminé  % 
on  n’auroit  plus  befoin  d’autre  avertif- 
fement  pour  le  connoître  ,  &  il  ne  dé¬ 
pendait  plus  du  caprice  de  perfonne, 
C’efi:  aux  maîtres  de  l’Art  à  examiner 
Futilité  du  moyen  que  je  leur  propos 
fe,  &  à  le  mettre  en  ufage  s’ils  n’en 
imaginent  pas  de  meilleur. 

On  ne  peut  trop  appuyer  fur  ce  prin* 
cipe  qu’il  n’y  a  que  Fexécution  parfai¬ 
te  qui  puiffe  faire  goûter  pleinement  le 
plaifir  d’une  compofition  excellente. 
Les  meilleures  Tragédies  feront  infup^’ 
portables  par  les  feuls  défauts  de  l’exé¬ 
cution.  Avec  de  méchans  A&eurs  Atha- 
lie  celfera  d’être  le  chef-dœuvre  du 
Théâtre,  &  deviendra  un  tas  monftrueux 
d’infipides  Vers.  A  plus  forte  raifon, 
la  Mufique  dont  la  parfaite  expreflion 
cachée  à  celui  qui  la  lit  ,  ne  peut  êtrç 


I 


Î3E  la  Musique  Françoise.  77 
Tentie  que  par  celui  qui  l’écoute  ,  per¬ 
dra  tout  fon  mérite  y  fi  on  l’exécute 
mal. 

**  1  /  •  *  « 

Je  viens  d’indiquer  à  nos  MuficienS 
bien  des  réformes  à  faire  à  leur  prati¬ 
que  ,  qu’ils  prendront  pour  ce  qu’elles 
valent.  Si  l’amour  propre  ne  les  aveu¬ 
gle  pas  ,  ils  conviendront  que  leur  exé¬ 
cution  a  de  grands  défauts  :  &  s’ils  ai¬ 
ment  la  gloire  y  ils  mettront  tout  en 
oeuvre  pour  les  faire  difparoître.  Au 
refte  M*  Rouffeau  n’a  pas  plus  à  triom¬ 
pher  en  ce  point  que  dans  tous  les  au¬ 
tres*  En  lui  accordant  que  nous  exé¬ 
cutons  mal ,  il  nous  refte  une  refïour- 
ce  commune  à  tous  ceux  qui  pèchent , 
le  pouvoir  de  nous  corriger  ;  il  ne  per- 
fuadera  jamais  „à  perfonne  que  cette 
relïource  nous  ‘manque  y  &  que  les  Ita¬ 
liens  dont  l’exécution  a  auffi  bien  des 
chofes  .à  corriger  y  font  les  feuls  qui 
ne  foient  pas  incorrigibles.  Quoi  qu’il 
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puiffe  dire  >  nous  ne  perdrons  point 
l’efpérance  de  nous  perfectionner  à  for¬ 
ce  d’exercice.  Peut-être  à  égale  appli¬ 
cation  n’irons-nous  pas  aufli  loin  que 
ceux  d’au  -delà  des  Monts.  Il  nous 
fuffira  d’acquérir  de  la  précifion  &  de 
l’exaâitude  *  ôc  nous  y  touchons  d’af- 
fez  près* 

La  Mufique  françoife  n  eft  donc  point 
)un  être  imaginaire.  Il  en  exifte  une 
parmi  nous  qui  a  toutes  les  qualités 
néceffaires  pour  peindre  ôc  émouvoir* 
£lle  a  déjà  de  très-grandes  perfeêlions* 
elle  eft  fufceptible  de  toutes  celles  qu’on 
lui  défixe  ;  je  crois  l’avoir  démon* 
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DES  MUSICIENS  FRANÇOIS, 

Contre  les  affertions  peu  mélodieufes  ,  peu 
mefurées  &  mal  fondées  du  Sieur  Jean- 
Jacques  Rousseau,  ci-devant  Citoyen 
de  Genève. 
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APOLOGIE 

DE  LA  MUSIQUE 

(  1  , 

ET  DES  MUSICIENS  FRANÇOIS, 

* 

Contre  les  offert  ions  peu  mélodieufes ,  peu  me fure'es 
&  mal  fondées  du  Sieur  Jean  -  Jacques 
Rousseau  ,  ci-devant  Citoyen  de  Genève . 

VO  us  vous  fouvenez  ,  Moniteur,  de  ce 
Général  d’ Armée  qui ,  parlant  dans  le 
Gonfeil  ,  fut  menacé  d’être  frappé  par  un 
étourdi  ;  ce  grand  homme  lui  répondit  froide¬ 
ment  :  Frappe  . .  .  Mais ,  Ecoute.  Non-feule¬ 
ment  le  Sieur  Rouffeau  a  frappé,  mais  il  a  ajou¬ 
té  ,  qu’également  infenfible  aux  fatyres  &  aux 
éloges  ,  il  n’écoutera  rien.  Il  ne  changera  point 
de  ton ,  parce  qu’il  prévoit  que  fon  plus  grand 
tort  fera  d’avoir  raifon  contre  toute  une  Na¬ 
tion  qu’il  accufe  d’ignorance ,  de  ftupidité 
ôc  de  mauvais  goût  pour  avoir  ofé  prendre  du 
plaifir  à  la  Mufique  Françoife  fans  fon  atta¬ 
che.  Croiriez-vous,  Moniteur,  fi  vous  n’a- 
viez  pas  lu  fa  Lettre ,  qu’un  Philofophe  pût 
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s’égarer  à  ce  point?  Sans  nous laifferpréve* 
nir  vous  &  moi  par  le  préjugé  National ,  ena 
core  moins  par  les  fophifmes  audacieux  du 
Sieur  Roufleau  ,  examinons  fa  Lettre  avec 
cet  efprit  philofophique  qui  n’eft  pas  le  fien, 
mais  avec  cette  impartialité  raifonnable  qui 
fied  fi  bien  quand  on  juge  du  goût  d’un  Peu¬ 
ple  entier. 

Son  grand  principe  pour  dégrader  la  Mufi¬ 
que  &  les  Muficiens  François,  eft,  que  la  Mu- 
fique  eft  tellement  dépendante  d’une  Langue, 
que  c’eft  d’elle  quelle  reçoit  fon  caraâere,  & 
qu’il  eft  impoflible  que  la  langue  françoife  foit 
homogène  à  la  belle  Mufique  non-feulement , 
mais  à  la  Mufique  quelconque.  Etmoijepen- 
fe  que'  la  Mufique,  n’étant,  par  elle-même  , 
que  la  fcience  de  varier  les  fons  d’une  maniéré 
à  intérefferle  cœur  &  quelque  fois  l’efprit  en 
charmant  les  oreilles,  abftraêtion  de  toutes  pa¬ 
roles  ,  elle  n’a  befoin  du  fecours  d’une  Lan¬ 
gue  que  pour  être  le  fécond  interprète  de  ce 
qu’elle  a  dû  déjà  exprimer,  par  conféquent , 
rinfuffifance  de  la  Langue  Françoife  n’eft r 
qu’un  fophifme  contre  les  Muficiens  Fran¬ 
çois  &  tous  les  Muficiens  du  monde.  Mais 
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comme  la  Mufique  reçoit  néceffairement  un 
avantage  de  plus ,  lorfqu’elle  eft  liée  à  des  pa¬ 
roles  agréables  &  intéreflantes ,  &  qu’elles 
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contribuent  beaucoup  à  fournir  des  images  aux 
Muficiens  ,  &  des  fentimens  aux  Auditeurs , 
qui  n’ont  pas  toujours  l’oreille  affez  fine  pour 
diftinguer  toutes  les  nuances  d’une  Mufique 
éloquente  ;  il  a  été  néceflaire  ,  pour  rendre 
ce  genre  de  plaifir  plus  parfait  ,  d’unir  la  Mu- 
fiq  ue  àdes  paroles  ,  &  de  former  un  fujet  fut* 
ceptible  de  mélodie  &  de  fymphonie,  ce 
qui ,  raffemblé ,  conftitue  ce  qu’on  appelle 
Opéra. 

Il  s’agit  d’examiner  préfentement  ,  Mon- 
fieur  y  fi  Lully,  Campra  &  beaucoup  d’autres 
dont  la  Lifte  ne  feroit  pas  fi  courte  que  fe  l’i¬ 
magine  le  Sieur  Rouffeau  ,  êt  que  je  ne  rem¬ 
plis  pas  pour  répondre  à  la  modeftie  de  plu- 
fieurs  qui  vivent ,  ôt  dont  les  talens  nous  inf- 
pirent  pour  eux  ce  qu’on  doit  à  ceux  qui  fe 
diftinguent  dans  ce  qui  contribue  à  l’honnête 
amufement  d’une  Nation  ;  il  faut ,  dis -je, 
examiner  s’ils  ont  bien  rempli  le  double  objet 
de  faire  de  bonne  Mufique ,  &  de  la  joindre 
au  caraêtere  de  la  Langue  pour  laquelle  ils 
travailloient. 

Chaque  Peuple  a  fa  Langue,  &  je  n’ofe  pré¬ 
fumer  que  l’auftere  Philofophie  du  Sieur  R  ou^* 
feau  s’étende  jufqu’à  faire  un  crime  à  un  Chi¬ 
nois  de  ne  pas  parler  Allemand  ou  Anglois  * 
on  chante ,  fans  doute ,  dans  tous  les  Pays  ; 
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mais  lorfqu’il  s'agit  d'unir,  avec  fcience,  des 
fons  avec  des  paroles ,  je  demande  s'il  n'eft  pas 
plus  convenable  que  la  Mufique  s'afïujettiffe 
a  la  Langue  pour  flatter  ceux  qui  la  parlent, 
que  s'il  falloir  la  changer  pour  chanter  dans 
le  goût  d'un  autre  Peuple ,  quand  même  il 
-ferait  vrai  que  fes  Compofiteurs  auroientplus 
de  facilité  dans  la  leur  ?  Qu'arrive-t-il  alors 
chez  un  Peuple  qui  a  d'habiles  Poètes  ï  C'eft 
que  ces  derniers ,  fuivant  leur  génie  ,  ne  choi- 
fiffent  que  les  expreiïions  les  plus  convena¬ 
bles  êc  les  plus  propres  à  être  travaillées  avec 
fuccès  par  le  Muficien  ;  c'eft  ce  choix  qui 
conftitue ,  en  Italie  comme  en  France,  le 
ftyle  lyrique.  -  .r'- 

Le  Sieur  RoufFeau  reconnoît  fi  bien  lafu- 
périorité  du  talent  de  Quinaut ,  qu'il  ofe  lui 
attribuer  les  fuccès  de  Lully ,  mais  il  répon¬ 
dra  ,  que  quoique  fes  expreiïions  foient  belles, 
elles  étoient  ineptes  à  recevoir  de  bonne  Mu- 
itque  >  &  il  prouve  cela  par  des  détails  arides 
de  Grammaire  qui  ne  prouvent  rien  du  tout 
contre  ce  qu’une  Nation  entière,  telle  que  la 
France  a  éprouvé  &  éprouve  encore.  Une  Na¬ 
tion  entière  peut  être  foumife  fans  doute,  à  des 
préjugés  :  mais  il  n'y  a  point  de  préjugés  de 
fenfation.  On  eft  touché,  parce  qu'on  eft 
touché  j  ôc  lorfqu'un  million  de  perfonnes  eft 
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affe£té  des  mêmes  fentimens,c5eft  que  le  prin¬ 
cipe  qui  les  caufe  eft  vrai  ;  fi  quelques  Parti¬ 
culiers,  par  un  air  de  diftinélion,  veulent  fe  dis¬ 
traire  de  la  Loi  commune  ,  &.  font  organifés 
d’une  maniéré  à  ne  rien  fentir  de  ce  que  les 
autres  fentent  ,  je  ne  vois  pas  que  leur  infenfi- 
bilité  devienne  un  droit  de  condamner  les 
autres,  furtout  avec  ce  ton  décifif  &c  impérieux 
qui  va  jufqu’à  offenfer  toutes  les  femmes , 
parce  que  leur  cœur  a  éprouvé  ce  que  doit 
nécelfairement  opérer  la  bonne  Mufique. 

Pour  prouver  que  Lully  &  plufieurs  de  fes 
fuccelfeurs  ont  été  de  bons  Muficiens  ,  je 
n’ai  qu’à  employer  l’Inverfe  de  la  Dialeâique 
dont  le  Sieur  Rouffeau  s’efl:  fervi  en  commen¬ 
çant  fa  Lettre.  Tous  les  fpavans  Ft'.Iofophes 
à?  Allemagne  s^épuiferent ,  dit-il  ,  en  [pavantes 
Diflertations ,  pour  fp  avoir  comment  on  pouvait 
naître  avec  une  dent  dé  or ,  la  dernier e  chofe  dont 
on  s’avifafut  de  vérifier  le  fait  >  &  il  fe  trouva 
que  la  dent  rtétoit  pas  dé  or. 

La  Mufique  de  Lully  ,  de  Campra,  &c, 
a  toujours  donné  à  fes  Auditeurs  les  impref- 
fions  agréables  &  intérelfantes  qu’on  a  droit 
d’attendre  des  perfonnes  de  génie.  Un  grand 
Peuple  reconnu  d’ailleurs  pour  éclairé  dans 
tout  le  refte ,  a  fenti  &  reflent  encore  les  mê¬ 
mes  effets;  donc  que  toutes  les  féches  Difi 
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fertatîons  du  Sieur  Roufleau  ne  prouvent  rien > 
&  ne  prouveront  jamais  davantage  contre  le 
fentiment  &  d’expérience. 

Mais ,  dit  notre  Philofophe  ,  plufieurs  Na¬ 
tions  ont  abjuré  leur  propre  Mufique  en  fa¬ 
veur  de  l’Itajienne.  Je  n’en  fuis  point  furpris  r 
aucun  d’eux  n’avoit  eu  chez  lui  un  Lully  pour 
fixer  une  Mufique  Nationale  ;  la  gravité  des 
Efpagnols  y  la  mélancolie  des  Anglois  &  le 
flegme  des  Allemands  *  ont  dû  préférer  une 
Mufique  vive  &  faillante  à  une  Mufique  de 
fimple  fentiment  Ôe  conforme  à  la  nature. 

Nos  bons  Muficiens  ont  montré  d’autant 
<plus  de  génie  &  de  fcience  >  que  la  Langue , 
de  T  aveu  du  Sr  Roufleau ,  les  contrarie  fou- 
vent  5  tandis  que  la  Langue  Italienne  va ,  pour 
ainfi  dire ,  au-devant  du  Compofiteur  ;  mais  je 
ne  fuis  nullement  convaincu  que  les  Italiens 
payent  tiré  de  cette  Langue  fi  complaifante  & 
fi  docile  )  tous  les  avantages  qu’ils  auroient 
dû  en  tirer.  Je  conviens  que  leurs  Arrietes  ne 
font  pas  ce  que  s’imaginent  faulfement  plu¬ 
fieurs  perfonnes  qui  ne  les  connoifîent  point  * 
elles  font  fouvent  les  preuves  les  plus  fortes 
du  génie  du  Compofiteur  ;  ç’ell  là  qu’il  dé¬ 
ployé  tout  fon  art  :  mais  il  faut  rabattre  de 
fenthoufiafme  du  Sieur  Roufleau  lorfqu’il 
leur  attribue  çe$  effets  furprenans  qui  portent 
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dans  rame  toutes  les  pallions.  Que  ne  leur 
donnoit-il  tout  de  fuite  le  pouvoir  des  Lyres 
d’Orphée  &  d’Amphion  ?  Les  images  de 
la  Mufique  ne  peuvent  avoir  la  réalité 
de  celles  de  la  Poëfie  &  de  la  Peinture ,  elles 
font  fou  vent  des  ouvrages  de  l’imagination 
de  l’Auditeur  &  de  la  difpofition  où  il  fe 
.  trouve.  Je  voudrois  bien  entendre  une  Mu¬ 
fique  qui ,  fans  le  fecours  des  paroles ,  me  fift 
fentir  la  différence  de  la  douleur  d’Agamem-  . 
non  &  des  Compagnes  d’Yphigénie ,  un  au¬ 
tre  qui  diftiftinguât  l’emportement  de  Mé- 
dée  ,  des  fureurs  de  Camille ,  enfin  les  di- 
verfes  nuances  des  pallions.  Il  ne  faut  pas  exi¬ 
ger  d’un  Art  au-delà  de  ce  qu’il  peut.  La  Mu¬ 
fique  imite  certains  effets  de  la  nature  ,  com¬ 
me  l’agitation  des  flots  ,  le  fiflement  des  airs  * 
le  murmute  d’un  ruiffeau  ôc  quelques-uns  de 
nos  fentimetis ,  encore  faut-il  que  notre  ima¬ 
gination  s’y  prête  ;  ôc  il  en  eft  fouvent  alors 
des  effets  qu’elle  produit  dans  nous ,  comme 
de  ces  nuages  qui ,  félon  que  l’oeil  du  Spec¬ 
tateur  eft  affe&é  y  préfentent  des  chevaux  y 
des  hommes  armés  ôc  cent  autres  bizarreries. 
Quand  les  paroles  font  jointes  à  la  Mufique, 
cela  favorife  la  fédu&ion  ;  il  arrive  qu’on  croit 
entendre  des  fons  relatifs  à  ce  qui  eft  expri¬ 
mé,  ce  que  fouvent  on  n’eût  point  deviné 
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fans  cela.  Je  fuis  fâché  que  Tàmout  de  la  Mu- 
fique  Italienne  faffe  paffer  un  Philofophe  de 
renthoufiafme  à  la  charlatanerie. 

Pour  revenir  à  ces  miraculeufes  Arietes  Ita¬ 
liennes  ,  je  fuis  contrit  qu’elles  foient  liées 
par  un  récitatif  aufli  monotonne  &  aufli  lan- 
guiffant  que  celui  que  le  Sieur  Rouffeau  s’ef¬ 
force  défaire  valoir.  Tour  le  monde  fçait, 
&  l'Armenien  lui-même  ,  que  les  Italiens  ne 
fe  parent  de  fon  ennui  ,  qu’en  ne  l’écoutant 
pas  ;  peut-être  aujourd’hui  fe  prêtent-ils  aux 
belles  paroles  de  Metaftaze  ,  qu’ils  feroient 
encore  mieux  de  déclamer  ;  le  grand  argu¬ 
ment  du  Sieur  Rouffeau  y  efl  de  dire  ,  que 
plus  un  récitatif  approche  de  la  nature  plus 
il  efl  parfait.  Ce  n'efl  pas  ici  le  cas  où  la 
plus  grande  imitation  de  la  nature  fait  beau¬ 
té.  Il  en  eft  de  la  Mufique  comme  de  la 
Danfe  ;  celui  qui  en  danfant  approcheroit  le 
plus  d’un  homme  qui  marche  ,  n’amuferoit 
pas  beaucoup  les  Speâateurs  ;  Lulli  ,  pour 
éviter  la  monotonie  faftidieufe  d’un  récitatif 
fi  fimple  ,  afçû  y  jetter,avec  art,  certains  agré- 
mens  fi  homogènes ,  que  fans  changer  la  na¬ 
ture  ,  il  a  rendu  fon  récitatif  agréable.  Ses 
fucceffeurs  l’ont  imité ,  &  ont  bien  fait. 

Plus  on  réfléchit  fur  le  cara&ere  du  Sieur 
Rouffeau ,  plus  on  efl:  furpris  de  fa  fingulari- 
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té.  Il  trouve  notre  Mufique  mauffade.  Il  dé¬ 
cide  qu'il  eft  impoffible  d'en  faire  de  bon¬ 
ne  dans  notre  Langue.  Il  entreprend  une  Paf- 
torale ,  il  fait  mufique  &  paroles.  On  l'ap¬ 
plaudit  ;  fa  Mufique  eft-elle  bonne  ?  A-t'il 
fait  Pimpoffible  ?  Aura-t'il  le  fort  du  Méde¬ 
cin  malgré  lui  ? 

A  toute  la  Critique  du  Sieur  Rouffeau , 
du  beau  Monologue  d'Armide  (  Enfin  il  efi 
en  ma ■  puijfance  )  je  n’oppoferai  qu'un  fait 
dont  feu  M.  le  Comte  d'Hoim ,  M.  de  Vol7 
taire  &  plufieurs  autres  perfonnes  d’un  goût 
ôt  d'un  difeernement  exquis  ,  ont  été  té¬ 
moins.  j 

On  pria  un  jour  la  célébré  Mademoifelle 
le  Couvreur  de  déclamer  ce  morceau  dans  le 
ton  ôt  avec  cette  intelligence  avec  lefquels 
elle  rendoit  fi  bien  la  nature  ;  elle  l'exécuta  y 
ôt  on  fut  agréablement  furpris,  de  voir  jufqu'à 
quelle  précifion  Lully  ,  par  fa  Mufique  fe 
trouvoit  d'intelligence  avec  elle.  Je  n'ai  rien 
à  ajoûter  à  cette  expérience.  Si  je  voulois 
entrer  dans  les  minuties  de  la  Critique  du 
Sieur  Rouffeau  ,  je  vous  fatiguerois ,  Mon- 
fieur,pardes  détails  ennuyeux  ;  fi  le  Sieur 
Rouffeau  veut  me  prêter  le  plus  bel  Opéra 
d'Italie ,  paroles  &  mufique  à  fon  choix  >  je 
lui  réponds  de  faire  fur  les  plus  belles  Arrie- 
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tes ,  des  remarques  mieux  fondées  que  les 
fiennes ,  qui  démontreront  le  peu  de  concor¬ 
dance  de  l’air  &  des  paroles.  J’attends  de 
lui  cette  marque  de  politeffe.  Quand  le  Phi- 
lofophe  a  attaqué  cet  endroit  d’Armide  ,  je 
l’ai  comparé  à  un  homme  de  mauvaife  hu¬ 
meur  ,  qui  ,  voyant  une  belle  femme  au  gré 
de  tout  le  monde  ,  s’avife  de  s’appercevoir 
qu’elle  a  un  cheveu  mal  frifé ,  &  un  ongle 
delà  main  droite  un  peu  moins  blanc  que  ce¬ 
lui  de  la  gauche.  A  quoi  ne  fe  porte  pas  le 
delTein  prémédité  de  trouver  mal  ce  qui  eft 
bien  ! 

Le  Philofophe  vient  de  faire,  dans  fon  ad¬ 
dition  à  fon  premier  avis  ,  une  plaifante  amen¬ 
de  honorable  à  la  Langue  Françoife  ;  il  a  dit 
dans  fa  Lettre  qu’elle  étoit  fans  Profodie , 
fans  précifion  ,  fans  exactitude  ,  &c.  En- 
fuite  il  affirme  qu’elle  eft  la  Langue  des  Sa¬ 
ges  ,  c’eft  celle  dont  il  fe  fert.  Comment 
concilier  la  Langue  des  Sages  avec  ces  qua¬ 
lifications  ?  Certains  Philofophes  de  nos  jours 
concilient  tout. 

Pour  fe  donner  plus  de  liberté  d’attaquer 
fans  égard  &  fans  ménagement  la  JVfufique 
&  les  Muficiens  François ,  le  Sieur  Rouffeau 
a  dit  ^  dans  fon  Avertiffement  ,  qu’il  auroit 
mauvaife  opinion  d’un  Peuple  qui  traiteroit 
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férieufement  des  Chanfons  ,  6c  c’eft  Ce  qu’il 
vient  de  faire  ;  il  a  pris  le  même  ton  que  s’il 
eût  été  queftion  de  la  plus  importante  affaire 
d’un  Etat  ;  mais  il  n’a  peut-être  pas  eu  le  tort 
qu’il  croit.  Tout  ce  qui  contribue  à  raffem- 
bler  beaucoup  de  monde  dans  une  Capitale , 
ôc  à  lui  faire  paffer  trois  ou  quatre  heures 
agréablement ,  eft  très-effentiel  au  repos  pu¬ 
blic.  Tous  les  Etats  aujourd’hui  enfentent  la 
conféquence.Les  Speûacles  entrent  dans  l’œ- 
conomie  politique.  Le  Sieur  Rouffeau  lepen- 
loit  de  même,  du  tems  qu’il  fouhaitoit pou¬ 
voir  faire  une  mauvaife  pièce  tous  les  jours. 
Qu’il  laiffe  donc  à  notre  Mufique,  telle  qu’¬ 
elle  eft ,  le  même  privilège  dont  il  fe  con- 
tentoit  pour  fes  ouvrages  ;  je  crois ,  fans  Fof- 
fenfer  ,  lorqu’il  voudra  bien  réfléchir  ,  que 
les  Muficiens  font  plus  utiles  ôc  plus  agréables 
dans  un  Etat ,  qu’une  certaine  efpece  de  Phi- 
îofophes  qui  ne  font  que  rajeunir  les  vieilles 
erreurs  ,  ôc  qui  s’envelopant  dans  une  ob- 
fcurité  myfterieufe  ,  tâchent  de  n’être  enten¬ 
dus  que  de  ceux  qui  font  déjà  de  leur  opi¬ 
nion  ,  ôc  voudroient  que  leurs  Adverfaires 
fuffent  fourds  ,  muets  ôc  aveugles ,  dans  la 
crainte  que  leurs  fentimens  trop  dévoilés 
ne  leur  attiraffent  l’indignation  publique.  Je 
n’ofe  penfer  que  le  Sieur  Rouffeau  ait  voulu 
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parler  de  ces  Philofbphes  là  ;  carie  plus  petit 
lYtuficien  eft  préférable  dans  la  focieté  au  plus 
célébré  d’entr’eux.  J’ay  l’honneur  d’être ,  &c* 
le  Chevalier  d’Oginville 
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Jelaiffe,  Monfieur ,  à  ceux  qui  font  pro¬ 
fonds  dans  P  Art  ,  à  faire  fentir  les  faux  rai- 
fonnemens  du  Sieur  Rouffeau  fur  le  Mécha- 
nifme  de  la  Mufique. 

Il  y  a  encore  des  chofes  que  je  n’ai  pas  re¬ 
levées  j  comme  la  comparaifon  de  notre  Or- 
cheftre  avec  les  traitteaux  des  Guinguettes* 
Je  n  aime  point  à  couvrir  de  honte  une  per¬ 
sonne  contre  laquelle  je  n’ai  voulu  que  dé¬ 
fendre  les  fuccès  de  la  Mufique  &  la  gloire 
des  Muficiens  François  :  les  Clairs- voyans 
s’appercevront  bien  que  l’Auteur  de  cette 
Lettre  ne  connoît  pas  la  différence  d’une 
blanche  à  une  noire  ;  mais  comme  a  dit  fort 
élégamment  le  Sieur  Rouffeau  5  c’eft  au 
Poète  à  faire  de  la  Poëfie  >  &  au  Muficien 
à  faire  de  la  Mufique  ;  il  pouvoit  ajoûter  au^c 
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Peintres  à  faire  des  Tableaux  ;  mais  il  n’ap¬ 
partient  qu’aux  Philofophes  d’en  bien  parler. 
Qui  ne  fe  croit  pas  Philofophe  aujourd’hui? 
Voilà  l’origine  de  tant  d’admirables  juge- 
mens  fur  tous  ces  objets. 

Qu’arrivera-t’il  de  tout  ceci  ?  C’eft  que  la 
Mufique  Françoife  fubfiftera  ,  que  les  bro¬ 
chures,  pour  ôc  contre,  feront  dans  l’oubli, 
&  que  fi  ,  dans  des  tems  un  peu  recu¬ 
lés,  on  parle  de  la  Lettre  du  Sieur  Roufleau , 
ce  fera  avec  la  même  réputation  que  Sciop- 
pius  s’étoit  acquife. 
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EN  FRANCE, 

Chez  Philantrope ,  à  l’Humanité, 
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D’UN  PARISIEN, 

Contenant  quelques  réflexions  fut  cellé 
de  M.  Rouffeaü . 


y  '■  ;  "  *  <•  *  *  •  ♦ 

AI  lu  5  Monfïcur ,  &  plus  d’une 
fois  la  Lettre  de  M.  Rondeau  ; 

s 

je  l’écoute  avec  plaifir  lorfqu’il 
parle  de  la  mTifique  Italienne  y 
je  trouve  qu’il  traite  cette  matière  en 
Poëte  ,  en  Muficietvy  en  Philofophe  y  je 
lui  fçais  gré  des  lumières  qu’il  répand  fur 
la  mulique  en  général ,  Sc  je  le  remercie 
très-fincérement  de  m'avoir  développé  les- 
principes  des  impreflions  agréables  que  j’ai 
reçu  de  la  mufique  Italienne  ,  quoiqu’ils 
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fufïent  en  moi  ils  m’étoient  inconnus ,  SC 
j’avoue  que  je  n’aurois  pû  les  définir. 

Mais  je  ne  puis  adopter  fa  haine  8c  Ton 
mépris  pour  la  mufique  Françoife,  fur  cet 
article  il  porte  l'humeur  jufqu’au  point 
d’être  injufte ,  d'être  inconféquent. 

Puifqu’il  penfe  que  les  Philofophes 
feuls  ont  le  droit  de  bien  parler  de  la  mu¬ 
fique,  j’uferai  de  la  permiflion  qu’il  don¬ 
ne;  car  enfin  chacun  fe  croit  Philofophe , 
M.  Rouffeau  lui-même  8c  moi  aufïi,  ‘ 

Je  l’ai  accufé  d'inconféquence  8c  d’in- 
juftice,  en  effet  pour  autorifer  la  décla¬ 
mation  harmonieufe  du  récitatif  Italien; 
il  nous  dit  que  la  fimple  déclamation  ne 
peut  contenir  dans  un  Ouvrage  Lyrique  > 
que  la  tranflti on  de  la  parole  au  chant 
du  chant  a  la  parole  a  une  dureté  a  laquelle 
V oreille  fe  prête  difficilement  &  forme  un 
c  ont  rafle  choquant  qui  détruit  toute  l'illu- 
flon  &  par  conféquent  /' intérêt ,  quil  y  a 
une  forte  de  vraifemblance  quil  faut  con~ 
ferver  même  à  /’ Opéra  en  rendant  le  difeours 
tellement  uniforme  que  le  tout  puiffie  être  pris 
au  moins  pour  une  langue  hypotetique. 

M.  Rouffeau  a-t’il  bien  fenti  toute  la 
force,  la  valeur  8c  l’étendue  des  préceptes 
qu'il  établit  ?  EfFeêVivement  qu’eft  -  ce 
qu’une  langue  hypotetique  ?  N’eft-ce  pas 


une  langue  de  fuppofition  &:  de  pure  con¬ 
vention  ?  Le  fpeûacle  qui  s’en  fcrt  peut- 
il  fe  pafler  du  fecours  de  l’illufion  ?  Je  ne 
trouve  point  mauvais  que  M.  Rondeau 
accorde  à  la  mufique  Italienne  toutes  les 
conventions  dont  elle  peut  avoir  befoin  ; 
mais  pourquoi  les  refufer  à  la  mufique 
Françoife  ou  les  ridiculifer  pour  en  con¬ 
clure  qu  elle  n’exifte  point  ?  voilà  l’incon- 
féquence,  voilà  l’injuftice. 

La  mufique  Italienne  ou  pour  parler 
plus  j ufte ,  l’Opéra  Italien  a  befoin  du  fe¬ 
cours  de  rillufion  Sc  des  conventions  pour 
fon  récitatif  puifque  M.  Roufifeati  lui- 
même  nous  l’a  dit. 

Ce  befoin  n’eft-il  pas  abfolu  pour  faire 
adopter  ce  mélange  d  airs  &c  de  récitatif 
qui  conftituent  l’Opéra  Italien?  Ce  paf- 
fage  perpétuel  neft  certainement  point 
naturel  dans  un  dialogue  ni  dans  un  mo¬ 
nologue. 

Ce  befoin  n5eft-il  pas  abfolu  pour  pou¬ 
voir  fe  prêter  aux  airs  qui  prefque  tous 
abouti Ife nt  à  des  JinuoJiîés  lilliputiennes 
de  fons  fur  des  A,  des  E,  des  I;  pendant 
cette  harmonieufe  torture  qui  penfe  au 
héros  ?  On  neft  occupé  que  des  taîens  du 
chanteur  y  quelquefois  même  on  en  cft 
fatigué. 

Ce  befoin  n’cft-il  pas  abfolu  pour  en- 
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tendre  patiemment  un  Aéteur  Te  répéter 
tant  de  fois  dans  un  air  ?  L/efprit  &  le 
cœur  font  r  ils  fufïifamment  dédommagés 
par  le  feul  plaifir  des  oreilles  ? 

Ce  befoin  enfin  n’eft-il  pas  abfolu  pour 
fupporcer  des  rolles  malles  &:  héroïques 
rendus  par  des  yoix  de  femme. 

Ces  îllufions  ,  ces  conventions  ont  été 
établies  par  les  Italiens  qui  les  ont  trouvé 
analogiques  à  leur  langue ,  à  leur  génie  , 
à  leur  témpéramtnent  ;  quelqu’extraordi- 
naires  quelles  me  parodient,  je  m?y  prête, 
j’y  obéis ,  j’en  recueille  du  plaifir,  voilà  le 
Philofophe. 

Mais  M,  Rondeau  a-t’il  penfé  >  A-t’il 
parlé  en  Philofophe  lorfque  pour  parvenir 
à  détruire  l’exiftence  de  la  mufique  Fran- 
çoife  il  a  voulu  anéantir  toutes  les  illu- 
ïions  &:  les  conventions  du  fecours  def- 
quelles  elle  a  befoin  aufïi-bien  que  l’Ita¬ 
lienne  ;  ces  çonventions  exiftent  cepen¬ 
dant, elles  font  analogiques  à  notre  langue, 
à  notre  génie ,  à  notre  tempéramment , 
donc  la  mufique  Françoife  ex i ftp. 

Que  nous  importe  au  furplus  que  My- 
lord  Schaftefbury ,  que  des  Arméniens , 
que  des  Italiens  trouvent  notre  mufique 
lourde ,  &  maufiiade ,  qu’ils  prétendent  que 
potre  mélodie  foit  j?latte  &  fans  aucun  chant , 
ce  n'çft  la  faute  ni  de  notre  mélodie  ,  ni 
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de  notre  mufique ,  ni  même  la  leur  ;  ceU 
vient  de  ce  que  chaque  palïion ,  chaque 
fentiment  ,  chaque  expreflion  a  fes  tons 
vrais  6c  propres  en  même -temps  à  la  lan¬ 
gue  d’une  nation ,  à  l’oreille  6c  au  carac¬ 
tère  de  fes  peuples  ;  d’ou  je  conclus  que 
la  mélodie  naît,  i°.  du  mérite  des  paroles 
lyriques  ,  i°.  de  la  vérité  des  tons  que  le 
Muficien  leur  donne,  30.  du  degré  de  ta¬ 
lent  que  le  Chanteur  met  à  rendre  Fun 
6c  l’autre  *  j’en  conclus  encore  qu’il  eft  in¬ 
différent  à  notre  mufique  d’être  fentie  ou 
de  ne  l’être  pas  par  des  gens  qui  ne  con- 
noiffent  point  notre  langue ,  j’en  conclus 
encore  que  ces  gens-là  ont  tort  de  vou¬ 
loir  la  juger  &  l’apprécier?ne  reffemblent-. 
ils  pas  à  des  payfans  qui  décideroient 
d’Homere  6c  d’Horace  fur  la  ledure  grec¬ 
que  6c  latine  de  leurs  Ouvrages*  j’en  con¬ 
clus  enfin  que  ceux  qui  reclameroient  de 
pareilles  autorités  feroient  réellement  en 
abfence  d’eux -mêmes  ,  cela  eft  fi  vrai 
qu’en  différents  endroits  de  fa  lettre  M, 
Roulfeau  convient  qu’en  s'ôtant  la  connoifi 
fiance  des  faroles  on  s'ote  celle  de  la  partie  la 
plus  importante  de  la  mélodie  qui  efi  l'ex- 
prejfton  ;  il  convient  qu  avec  de  l'art  &  du 
talent  on  peut  faire  valoir  la  mufique  F  ran- 
foife  ,  fur  quoi  il  rend  à  Mlle.  Fel  6c  à 
M.  Jeliotte  toute  la  juftice  qui  leur  eft 
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due  ;  enfin  il  eft  forcé  de  convenir  qnun 
Italien  chante  la  mufique  françoife  comme 
nous  lirions  des  mots  Arabes  écrits  en  ca-r 
rattercs  françois  ;  quel  fens ,  quelle  expref- 
fion ,  quelle  mélodie  M.  Rquifeau  yeut-il 
que  cet  Italien  puiflib  y  trouver  ? 

M.  Roufleau  s  étant  apparemment  pro- 
pofé  d’exterminer 'notre  fpeêtacle  lyrique 
6c  de  nous  dégoûter  de  notre  mufique  vo¬ 
cale  a  étalé  les  avantages  de  la  langue  Ita¬ 
lienne  fur  la  Françoife  pour  la  facilité  du 
chant,  devoit-il  s’en  tenir-là  6c  pour  pro¬ 
céder  droit  fans  humeur  ni  paffion,  n’é- 
toit-il  pas  dans  l’obligation  de  comparer 
un  Opéra  Italien  avec  un  François  ?  Nos 
Opéra  aidés  de  nos  conventions  comme 
ceux  d’Italie  des  leurs  foutiendroient  la 
comparaifon  6c  pourroient  l’emporter ,  ils 
ont  tant  d’agrémens  6c  de  reffources  que 
les  autres  n'ont  pas ,  tels  que  nos  chœurs, 
i\os  airs  de  ballet,  nos  danfes,  tout  cela 
devoit  entrer  dans  la  balance  du  mérite 
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des  deux  fpeétacles  ;  pourquoi  M.  Rouf- 
feau  ne  fait-il  aucune  mention  d’une  por¬ 
tion  ‘fi  confidérable  de  notre  mufique  ? 
Auroit-il  craint  d’être  forcé  d’en  parler 
avantageufement  ?  Cette  reticence  n’eft 
ni  d’un  Juge  ni  d’un  Philofophe  ;  je  re¬ 
marque  néanmoins  qu’il  s’eft  expliqué  fur 
les  chœurs,  mais  pour  fe  ménager  le  plai- 
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iîr  de  dire  pis  que  pendre  de  ceux  de 
France  il  a  mal  parlé  de  ceux  d’Italie. 

Au  furplus  tout  homme  fenfé  conclue- 
ra  de  tout  ce  qui  aura  ete  dit  pour  &:  con¬ 
tre  quun  bon  Opéra  Italien  aura  la  pré¬ 
férence  en  Italie  ?  qu’un  bon  Opéra  Fran¬ 
çois  l’aura  en  France,  &  que  chacun  doit 
garder  ce  qui  lui  éft  propre. 

Je  fuis  perfuadé  ,  Monfieur ,  que  vous 
n’avez  point  oublié  le  plaifir  que  nous 
ont  procuré  toutes  ces  agréables  poëfies 
fugitives  qui  dévoient  leur  naiflance  à  la 
mélodie  réelle  de  nos  fimphonies  &  de 
nos  airs  de  ballet  aufïi-bien  qu’au  génie 
heureux  de  leurs  aimables  Auteurs;  notre 
mufique  exifte  donc  puifqu’elle  a  pu  pro¬ 
duire  tant  d’enfans  qui  eux  feuls  feroienc 
capables  de  défendre  leur  mere. 

Il  y  a  tout  lieu  de  préfumer  que  jamais 
M.  Rondeau  n’a  vu  le  rôle  d’Fiierax  dans 
Ifis  &:  celui  de  Medufe  dans  Per  fée  ren¬ 
dus  par  M.  de  ChalTé;  qu’il  n’a  jamais  en¬ 
tendu  MM»  Thevenard,  Muraire  Tri- 
bou ,  M[les  le  Maure  &  Peliffier ,  fans  quoi 
il  ne  décideroit  point  hardiment  &.  contre 
la  notoriété  univerfelle ,  que  nos  tran- 
quiles  Opéra  ne  furent  jamais  honorés  de 
ces  cris  arrachés  au  fp  éclateur  dans  les  tranf 
ports  qui  le  mettent  hors  de  lui-méme  lorf- 
que  des  chants  divins  déchirent  ou  ravijf  nt 
fon  ame% 
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Ce  n’eft  pas  que  je  penfe  que  toutes  les 
réflexions  de  M.  Roufleau  fur  notre  mufi- 
que  foient  abfolument  faufles  ou  inutiles* 
il  m’a  fait  fentir  qu’elle  pouvoit  être  per¬ 
fectionnée  ,  même  corrigée  ;  fa  lettre  eft 
line  Carte  qui  indique  les  bancs  de  fable  , 
les  rochers  ,  les  courans  &:  autres  écueils 
d’une  mer  fur  laquelle  les  habiles  gens 
pourront  toujours  voguer ,  j 'en  citerai  pour 
preuve  M.  Roufleau  lui  même  :  fa  partie 
dans  le  travail  encyclopédique  me  fait  le 
cpnfidérer  comme  le  Pilote  général  de 
l’Océan  lyrique  François  ;  qu’il  ne  s’en 
tienne  point-là  ,  qu’il  s’étudie  à  nous  con- 
foler  un  jour  de  la  perte  de  notre  Ami¬ 
ral  y  6c  à  mériter  de  lui  fuccéder ,  il  aura 
des  rivaux ,  tant  mieux  pour  lui  ,  pour  eux 
&:  pour  nous,  notre  mufique  s’enrichira 
des  fruits  d’une  noble  émulation  dont  le 
véritable  caraétere  eft  décidé  par  le  ref- 
peft  que  l’on  porte  à  fes  concurrents,  par 
la  juftice  que  l’on  fçait  rendre  à  leurs  ta- 
lens  &  la  part  fincere  que  l’on  prend  à 
leurs  fuccès. 

Ce  que  je  ne  puis  deviner,  c’eft  l’objet 
que  M.  Roufleau  a  pu  férieufement  fe 
propofer,  auroit-il  entrepris  de  bonne  foi 
de  nous  faire  abandonner  notre  fpe&acle 
lyrique  pour  y  fubftituer  des  Opéra  Itar 
liens  >  Quelque  goût  que  j  aie  pour  eux 


MI 

je  trouve  que  la  fomme  de  pUiJtr  quel  y, 
ou  30.  Opéra  François  font  en  poifeilioi 
de  me  procurer  eft  plus  complet  te  que  celle 
que  me  fourniroit  toute  l’Italie  muficien- 
11e ,  car  pour  pouvoir  parvenir  à  une  jouif- 
fance  entière  &:  raifonnable  de  celle-ci , 
je  ne  veux  point  être  obligé  de  faire  une 
-  étude  particulière  6c  abfolue  de  la  langue 
Italienne,  de  fes  accens,  de  fa  prononcia¬ 
tion  ,  de  fes  elifions ,  de  fes  inverfions ,  de 
fes  délicateffes  ;  je  ne  veux  point  me  livrer 
à  des  fpéculations  fur  le  génie ,  le  tempé- 
ramment ,  les  paffions  ?  les  mœurs ,  les 
ufages,  les  refforts  Sc  les  mouvemens  de 
cette  nation ,  je  fuis ,  6c  ne  ferois  pas  feul 
effrayé  d’une  pareille  entreprife,  c’en  fe- 
roit  une  véritable,  j’ai  quelque  chofe  de 
mieux  à  faire,  je  11e  cherche  qu’une  di- 
veriîon  douce  6c  agréable  à  mes  travaux, 
6c  je  n’entaiferai  point  Ojja  fur  Pçlion, 
C’eft  ici,  Moniteur,  où  mon  étonne¬ 
ment  redouble  ;  le  ilyle  de  M-  Rouf- 
feau  me  feroit  croire  que  je  rêve  ;  mais 
ne  feroit-ce  point  lui  ?  Quel  eft  donc  Je 
ton  qu’il  prend  avec  le  corps  entier  de 
nos  Muiiciens ,  avec  le  public  ,  avec  la 
nation  ?  Il  s’érige  en  réformateur  acre , 
dur,  méprifant,  impérieux >  tyrannique  ; 
uniquement  occupé  de  fon  idole ,  pour 
fendre  fon  triomphe  plus  éçlatant  6c  fon 
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cuire  univerfeUil  veut  que  Tes  autels  foient 
élevés  fur  les  débris  des  langues  6c  des 
accents  de  toutes  les  nations  ;  ce  fut  ainfi 
que  le  Calife  Omar  le  flambeau  à  la  maint 
détruifit  les  archives  de  l’Univers  litté¬ 
raire  pour  y  fubftituer  TAlcoran  *  on  n’y 
penfe  qu  avec  horreur. 

M.  Rou  fléau  pour  réuflir  dans  un  pro¬ 
jet  fi  bizare  devoit  au  moins  choifir  des 
moyens  plus  décififs  6c  nous  préfenter  des 
Coopérateurs  de  fa  million  plus  impo- 
fans  ;  non.  Il  exige  de  nous  une  fourmilion 
aveugle,  eh  qui  ne  feroit  tenté  de  le  pren¬ 
dre  pour  Marphife  livrant  le  combat  à 
tous  les  guerriers  de  l’Europe  6c  de  l’Afie, 
pour  les  forcer  de  trouver  les  traits  de 
Gabrine  fupérieurs  à  toutes  les  beautés  de 
l’Univers  ?  * 

Quand  cet  homme  eft  emporté  par  les 
flots  amoncelés  de  fa  bile  ,  toutes  les  fonc¬ 
tions  de  fon  ame  paroiflent  fulpendues  3 
on  le  tiendroit  pour  incapable  de  voir3 
d’entendre  6c  de  réfléchir;  quoi  dans  le 
moment  meme  ou  il  vient  d’enrichir  notre 

*  Je  ne  prétends  marquer  par  cette  image  aucun  mé¬ 
pris  ni  autre  fentimen:  défobligeant  pour  M.  Manelli 
dont  les  talens  m’ont  fouvent  procuré  du  plaifir  $  mais 
enfin  M.  Manelli  lui-même  conviendra  que  M,  Roulfeau 
pour  le  fuccès  de  Ton  entreprife  auroit  dû  employer  des 
ralens  fupérieurs  aux  liens  *  puifque  le  Prophète  qui  a 
annoncé  fa  million  ne  l'a  placé  qu’au  N°.  501. 
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muJîque  d’un  œuvre  charmant  &:  fi  bien 
accueilli,  il  veut  l'anéantir,-  fe  feroit-ii 
laiffé  flatter  du  barbare  honneur  de  nous 
retracer  l'image  de  Mahomet  ILmaflacrant 
la  belle  Irenne  dans  l’inftant  qu'elle  ve- 
noit  de  partager  avec  lui  les  plus  douces 
faveurs  d'un  amour  mutuel  5c  heureux. 

Où  a-t’il  pris  cette  odieufe  phrafe  ,  je 
n'attends  rien  du  public  &  je  me  foucie  tout 
aujji  peu  de  fes  fatyres  que  de  Je  s  éloges  * 
Pourquoi  donc  fe  faire  imprimer  ?  Dès 
qu’il  fe  communique ,  dès  qu'il  veut  for- 
tir  de  lui- même ,  c’eft  pour  être  jugé.  Se 
feroit-il  oublié  au  point  de  confondre  le 
public  avec  le  vulgus  profanum  ,  je  lui 
abandonne  ce  dernier mais  qu’il  refpeéie 
l’autre  comme  a  fait  Horace  ,  comme  ont 
fait  tous  les  hommes  à  qui  le  genre  hu¬ 
main  a  obligation. 

Sortant  d’une  baffe  &:  fale  orgie  avec 
Diogcne  fe  feroit-il  laiffé  éhlouir  des  char¬ 
mes  d’une  malheureufe  Préface  délavouée? 
Avant  de  s'y  proftituer  que  n’en  conful- 
toit-il  l’Auteur  qui  a  affez  de  lumières, 
d’expérience  &:  d'amitié  pour  lui  pour  l’en 
avoir  abfolument  dégoûté. 

Auroit-il  voulu  copier  l'infolence  des 
anciens  bourgeois  de  Rome ,  5c  feroit-cc 
comme  citoyen  d’une  République  qu’il 
auroit  hazardé  ce  ton?  Qu’il  fçache  qu'en 
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Savoye  il  peut  être  un  citoyen  de  Génevcy 
mais  qu’en  France  où  il  vit,  où  il  écrit  il 
iVeft  qu’un  Genevois. 

Je  fuis  réellement  petfuâdé  que  M. 
Rouffeau  eft  un  parfaitement  honnête 
homme,  je  me  plais  à  le  croire  rempli  de 
vérité ,  de  raifort ,  de  lumière ,  mais  fou 
humeur  gâte  tout,  quand  ces  trois  objets 
ii  gracieux  ont  fait  leur  toilette  dans  fou 
cabinet ,  ce  ne  font  plus  que  des  ntafques 
hideux ,  ce  font  des  gorgonnes ,  chacune 
d’elles  alors  peut  dire  comme  Medufe* 

Si  je  perds  la  douceur  d  etre  f  amour  du  monde 
J  ai  le  plaifir  nouveau  d’en  devenir  l’effroi. 

M.  Roufleau  vit  pourtant  avec  l’élite 
du  genre  humain ,  fes  protecteurs  ,  fes 
amis ,  fes  affociés  au  travail  Encyclopédie 
que  également  aimables  ,  également  il- 
lit  lires  n’ont  pu  dompter  ni  réprimer  l’a- 
creté  de  fa  brie  ,  la  malcréation  de  fou 
tempéranament,  qui  pourra  donc  en  ve¬ 
nir  à  bout  s’ils  y  ont  échoué  >  Cet  honneur 
me  ferait-il  réfervé  >  Je  me  tiendrois  heu¬ 
reux  de  pouvoir  ramener  à  nous  un  hom¬ 
me  que  j’eftime  réellement  digne  de  tenir 
un  rang  confidérable  dans  toute  fociécé 
foit  morale ,  foit  littéraire. 

S’il  perfifte  à  fe  refufer  aux  vœux  de 
fes  protecteurs  qui  s’intérelfent  véritable- 


/ 


ment  à  lui  j  à  ceux  de  Tes  attih  qui  gé- 
miffent  fur  lui  comme  une  mere  fur  la 
fille  attaquée  d'une  maladie  qui  met  en 
danger  fes  jours  &:  fa  beauté  naiflante , 
à  ceux  des  honnêtes  gens  qui  l’eftiment  6c 
le  plaignent ,  à  ceux  des  amateurs  de  la 
tîiufique  Françoife  à  qui  il  avoir  fait  con¬ 
cevoir  des  efpérances  fi  flateufes ,  à  ceux 
enfin  de  tout  le  public  qui  voudroit  le 
voir  cefler  de  courir  après  une  odieufe 
célébrité  pour  afpirer  au  rang  d'homme 
illuftre  j  fi  tant  de  motifs  fi  flatteurs  6c  fi 
puiflans  ne  peuvent  rien  fur  lui,  s’il  veut 
préférer  les  haillons  dé  Diogene  aux 
fleurs  dont  notre  maître  *  fe  couronnoit  *  Horace* 
pour  fe  réjouir  avec  fes  amis  6c  pour  les 
inftruire ,  je  le  terralferai  en  lui  rappel- 
lant  que  le  devoir  d’un  homme  tel  que 
lui  n’efl:  point  borné  à  être  honnête  hom¬ 
me  ,  qu’il  doit  aufli  être  galant  homme  > 
il  ne  tient  qu’à  lui  :  qu’il  ofe  réfifter  à  ce 
qu’il  fe  doit  *  je  ne  le  préfume  pas ,  6c  je 
vois  en  même-temps  tous  les  bras  ouverts 
pour  le  recevoir  6c  l’cmbrafTer, 

% 

Je  fuis  très-parfaitement , 

Monfieur,  ,7 

Votre,  6cç , 
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